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UZ DRUGO IZDANJE

Pozitivan prijem prvog izdanja ove knjige, kako kod akademske
zajednice tako i na javnom sceni uopce, u $ta me uvjerava i ¢injenica da je
kompletan tiraz ve¢ u prvoj polovici 2012. nestao sa polica svih knjizara, te
iskazani interes mnogih ljudi za knjigu, nagnali su me da po¢nem razmisljati
o novom izdanju. U meduvremenu sam, htiju¢i vidjeti da li moje ocjene
mogu izdrzati kriticka ¢itanja, pazljivo pratio reakcije Citatelja, nastavio
dalje istrazivati arhivsku gradu i itati literaturu o razdoblju u kojem je
Bijedi¢ politicki djelovao. Mogao sam zakljuciti da su reakcije citatelja,
uglavnom bile pozitivne, novootkriveni arhivski dokumenti su uvijek samo
potvrdivali moje teze, a literatura koja se u meduvremenu pojavljivala nije
nudila nove argumente koji bi me tjerali da mijenjam stavove koje sam iznio
u prvom izdanju knjige. Zbog toga je ovo drugo izdanje izmijenjeno samo
u toliko $to su ispravljene stamparske greske, te djelimi¢no dopunjeno, i to
u dijelu koji se odnosi na Bijedi¢evu aktivnost neposredno nakon Drugog
svjetskog rata. Naime, kada sam objavio prvo izdanje knjige, nisam imao
u vidu jedan referat $to ga je akademik Dragoslav Mihailovi¢ saop¢io
na skupu o Jugoslavensko-sovjetskim odnosima 1948. godine. U tom je
referatu, kasnije prosirenom i objavljenom kao zasebna knjiga, Mihailovi¢
ustvrdio da je DZemal Bijedi¢ imao udjela u radu Centralnog zatvora u
Sarajevu te da je, najvjerovatnije, njegova ideja bila da se na Golom otoku
primjenjuju mucenja na nacin da su u celije podmetani lazni optuzenici
koji su terorizirali uhapsene informbirovce i primoravali ih da priznaju
krivicu. U ovom izdanju knjige nastojao sam pokazati neutemeljenost te
Mihailovi¢eve tvrdnje, te sam nesto op$irnije, na temelju dokumenata koje
sam dobio, pokusao pokazati da je Bijedi¢ poslije Drugog svjetskog rata kao
pomoc¢nik ministra unutrasnjih poslova (a ne kao rukovoditelj Centralnog
zatvora u Sarajevu, jer on to nikada nije bio) imao saznanja o tome $ta se
desava u bosanskohercegovackim zatvorima, o ¢emu je izvjestavao savezno
Ministarstvo unutrasnjih poslova. Time sam Zelio barem jo$ malo osvijetliti
Bijedi¢evu ulogu u politickom i drustvenom Zivotu Bosne i Hercegovine
nakon Drugog svjetskog rata.

Nakon izlaska prvog izdanja knjige mediji su se jako zainteresirali za
Bijedica i ovu knjigu. Sve je to doprinijelo da se slika o njemu pocne jasnije
oslikavati i u suvremenoj Bosni i Hercegovini. Vaznu ulogu u tome imao
je i film pod naslovom Dema, koji je po modelu knjige snimila Federalna
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Televizija Bosne i Hercegovine. Film je vrlo dobro primljen od gledatelja,
i vrlo cesto se reproducira. Sve je to doprinijelo da danas znamo puno o
Bijedi¢u i c¢itavoj generaciji bosanskohercegovackih politicara koji su
afirmirali Bosnu i Hercegovinu u jugoslavenskoj federaciji, te je ta slika,
nakon jednog duzeg razdoblja sataniziranja, dobila svoje realne okvire i
nijanse. Nagladavanju tih nijansi zelim doprinijeti i ovim objavljivanjem
drugog, djelimi¢no dopunjenog izdanja knjige o DZemalu Bijedicu.
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PREDGOVOR

U toku Prvoga svjetskog rata, samo nekoliko godina nakon $to se
porodica Bijedi¢ doselila u Mostar, Adem-aga, sin Bajram-agin, dobio
je sina i nadjenuo mu ime Dzemal. Bilo je to 22. aprila 1917. godine.
Djetinjstvo DZemala Bijedi¢a bilo je vezano za Hercegovinu i Mostar,
a najve¢i dio Zivota posvetio je politickom radu unutar komunistickog
pokreta. Kao mladi student na Univerzitetu u Beogradu priblizio se
ljevicarskim idejama, tokom Drugog svjetskog rata aktivno je sudjelovao u
antifasistickom pokretu, a nakon rata svoju politicku djelatnost fokusirao
je na cetiri kljucna pitanja: razvoj Hercegovine i njezinu integraciju u
bosanskohercegovacke okvire; ravnopravnost Bosne i Hercegovine u
jugoslavenskoj federaciji; afirmaciju muslimanskog nacionalnog identiteta
i afirmaciju jugoslavenske drzave na svjetskoj politickoj sceni. Od 1971.
posebno je bio aktivan na ostvarivanju posljednjeg zadatka na kojemu je
radio. Na tom zadatku, u 60-0j godini Zivota, okoncan je njegov Zzivot u
avionskoj nesreci, jednog maglovitog i hladnog januarskog dana, u brdima
sredi$nje Bosne. Nakon $to je za novogodisnje izdanje lista Oslobodenje dao
intervju, u kojem je na kraju zazelio svima da nova 1977. bude godina u
kojoj ¢e se stvoriti uvjeti za izgradnju ,,svijeta mira, slobode i ravhopravnosti
naroda i drzava, svijet razumijevanja, solidarnosti i prosperiteta®, Dzemal
Bijedi¢ je Novu 1977. godinu docekao u drustvu sa Josipom Brozom
Titom u Novom Sadu, u hotelu Park, a nakon toga dvije sedmice proveo
u napornom radu. U ponedjeljak, 17. januara, predsjedavao je sjednicom
Saveznog izvr$nog vije¢a. Pokazalo se da je to njegova posljednja sjednica
koju je vodio. Na ovoj je sjednici odmah upozorio kako se osjecaju pritisci
na povecanje cijena, $to bi moglo ugroziti realizaciju usvojene politike
razvoja privrede. Ocijenio je da ,,u nekim sredinama i krugovima®“ o¢ito ne
postoji spremnost za provedbu dogovorene politike, te najavio da se tome
»moramo odlu¢no suprotstaviti. Sto se mene li¢no tice, a i svih nas, mi
od onoga $to smo se dogovorili ne bismo smjeli odstupiti. Ne smijemo da
dozvolimo da prevladaju sitni, parcijalni interesi, zahtjevi za kilogramom
mesa pa makar se zbog toga i cijeli vo morao zaklati.“ Najavio je borbu
protiv svih koji podizanjem cijena destabiliziraju privredu, tvrde¢i kako je
o tome ve¢ razgovarao sa predstavnicima Socijalistickog saveza i Sindikata,
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te napomenuo da je za 24. januar zakazao sastanak sa predsjednicima
republickih izvr$nih vije¢a na kojem ce ih upozoriti da ¢e savezna Vlada
poduzimati i vanredne mjere ukoliko ocijeni da su ugroZeni osnovni
parametri stabilizacione politike. Do toga sastanka, medutim, nikada nije
doslo, jer su 19. januara 1977. sve dnevne novine, na naslovnici, objavile
slijedecu vijest: ,,Predsjednik Saveznog izvr$nog vije¢a Dzemal Bijedi¢ i
njegova supruga Razija Bijedi¢ izgubili su juce Zivote u avionskoj nesreci
koja se dogodila nesto prije 11 sati kod Kreseva. Predsjednik SIV-a
Dzemal Bijedi¢ putovao je u glavni grad SR Bosne i Hercegovine, gdje je
juce trebalo da prisustvuje sjednici CK SK Bosne i Hercegovine. U ovoj
tragediji poginuli su ¢lanovi posade — podsekretar u kabinetu predsjednika
Saveznog izvr$nog vije¢a dr. Smajo Hrle, li¢ni pratilac predsjednika Zijad
Alikalfi¢, domacica u rezidenciji predsjednika Saveznog izvr$nog vijeca
Andelka Muzicka, kapetan aviona Stevan Leka, drugi pilot Murat Hani¢
i avio-mehanicar Ilija Jevdenovi¢. Specijalni avion tipa lir dZet u kome su
se nalazili nastradali, letio je iz Beograda prema Sarajevu. Istraga uzroka
nesrece je u toku.“ Ova je vijest izazvala brojne nedoumice, a ¢ini se da je i
danas smrt DZemala Bijedic¢a jedna od kontroverzi u nasoj historiji. Ko je,
zapravo, bio Dzemal Bijedic?

Tesko je ukratko opisati Dzemala Bijedica. Jedni su u njemu skloni
gledati samo ,,okorjelog komunistu®, drugi ga prikazuju kao ,,zrtvu zavjere®,
koji je ubijen jer je bio ,,prvi Musliman predsjednik jugoslavenske Vlade®
jedni su u njemu gledali Hercegovca koji je bio u grupi onih politi¢ara koji su
sredinom 1960-ih godina pokrenuli proces integracije zapadne Hercegovine
u bosanskohercegovacke okvire, $to je oznacilo skidanje hipoteke ustastva
sa tog dijela nase zemlje, dok su neki bas u tome vidjeli otvaranje prostora
za ozivljavanje ustaske ideologije; jedni, poput srpskih seljana iz Vucje Luke
na Crepoljskom kod Sarajeva, smatrali su ga ,,ocem ovoga kraja“ jer je tu
¢esto dolazio, pomogao da se napravi put, uvede elektri¢na energija, izgradi
vodovod i tako dalje, a pricalo se da su i srpska djeca iz Vucje Luke, kada bi
se Dzemo samo pojavio, tr¢ala putem i vikala ,,Evo DZeme®, dok su drugi
smatrali kako je on ,,Zrtva srpske zavjere.“ Hrvati iz zapadne Hercegovine jo$
uvijek pamte (a valjdaicijene) ulogu Dzemala Bijedi¢a u otvaranju njihovoga
kraja od sredine 1960-ih godina. Veliki dio Muslimana je u DZemalu Bijedi¢u
vidio ,naseg ¢ovjeka“, Muslimana koji je obnasao najvisu funkciju koju je
jedan Musliman obavljao u socijalistickoj Jugoslaviji. Kada je poginuo neki
su to dozivjeli kao ubojstvo ,jer je Musliman.“ Neki su, pak, u DZemalu
Bijedi¢u vidjeli pravog Mostarca, a biti pravi Mostarac u Mostaru je ,teze
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zasluziti nego bilo kakav polozaj i visoke pocasti i priznanja.“ Pricalo se da
ga je u Mostaru svako li¢cno poznavao, a ,,on je, prema nekim tvrdenjima,
licno poznavao svakog petog“ stanovnika toga grada. To je omogucilo da
dosta rano pocne zivjeti legenda o njemu u gradu.!

Dzemal Bijedi¢ je bio vrlo kompleksna politicka pojava. Njegova
politicka karijera nije bila isklju¢ivo uzlazna. Od prosjecnog daka u osnovnoj
skoli i mostarskoj Gimnaziji, sa odslusanih 8 semestara Pravnog fakulteta u
Beogradu i prosjecnim ocjenama iz polozenih ispita, 1971. godine popeo
se na poziciju predsjednika jugoslavenske Vlade, fakticki ,,drugog ¢ovjeka“
u Jugoslaviji. Odmah poslijeTita! Prije toga, prevalio je put od sekretara
Mjesnog komiteta Komunisticke partije u Mostaru pred Drugi svjetski rat,
preko oficira OZNA-e do predsjednika Skupstine Bosne i Hercegovine 1967.
godine. No, on je jedan od rijetkih politicara koji je imao politicke padove
i uspone, a da padovi nisu bili rezultat velikih afera, niti su usponi bili
spektakularni. Na poziciju predsjednika SIV-a 1971, $to je najvisa funkcija
koju je obavljao, dosao je sa mjesta predsjednika Skupstine SRBiH, $to je bila
najvisa drzavna funkcija koja je u to doba postojala na republickoj razini. To
je jedan od argumenata za tezu da je DZemal Bijedi¢ bio velika i znacajna
politicka licnost, ¢ija je biografija odli¢an primjer za pracenje historijskog
hoda Bosne i Hercegovine u drugoj polovici 20. stoljeca.

Dzemal Bijedi¢ je u svojoj li¢nosti objedinio mnoge vrijednosti koje
je Bosna i Hercegovina bastinila u 20. stolje¢u. Odlu¢ni antifadista uoci
Drugog svjetskog rata, aktivni sudionik antifasistickog pokreta tokom
Drugog svjetskog rata, borac za privredni razvoj Hercegovine 1950-
ih godina, jedan od inicijatora privredne i politicke integracije Bosne i
Hercegovine od pocetka 1960-ih godina, sudionik procesa nacionalne
afirmacije Muslimana krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih godina, borac za
reformu jugoslavenske federacije pocetkom 1970-ih godina, ¢iji je rezultat
afirmacija drzavnosti Bosne i Hercegovine, te kona¢no lider jugoslavenske
Vlade koja je afirmirala Jugoslaviju u medunarodnim okvirima - sve je to
bio Dzemal Bijedic¢.

Na zalost, o zivotu Dzemala Bijedi¢a dosad nije napisana nau¢no
utemeljena biografija. Ovom prilikom, ipak, izdvajam dvije knjige koje
su predstavljale pokusaj pisanja Bijedi¢eve biografije i kontekstualiziranje
njegova zivota u Sire politicke okvire, te su predstavljale vazan izvor
informacija i za pisanje ove biografije.

1 Radulo Vasovi¢, ,,Pocinje da zivi legenda o DZemi", Borba, 20. januar 1977.

11

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 11 09.01.2017. 18:54:16



Nekoliko godina nakon pogibije DZemala Bijedi¢a, Centralni komitet
SKBiH i NISRO Oslobodenje su objavili knjigu u kojoj su sadrzani osnovni
biografski podaci o njegovom Zivotu, pregled pisanja $tampe o Bijedi¢u
nakon njegove pogibije, govore na komemorativhim sjednicama i
reagiranja u svijetu povodom Bijedi¢eve smrti. U ovoj knjizi objavljeno je
puno sje¢anja Bijedi¢evih saradnika i prijatelja, koji su o njemu govorili iz
perspektive prijateljstva. Premda histori¢ar mora biti dosta kriti¢can prema
ovakvim napisima, ova knjiga se pokazala kao odli¢an izvor za sagledavanje
Bijedica kao licnosti i njegovih ljudskih vrijednosti.”

Nakon toga je mostarski novinar Dragan Bartolovi¢ objavio knjigu o
Dzemalu Bijedi¢u, smjestajuci Bijedicev zivot u $iri kontekst vremena druge
polovice 20. stoljeca.’ U ovoj knjizi Bartolovi¢ je koristio dotad prikupljenu
gradu o Zivotu i radu DZemala Bijedica, koja je najznacajnijim dijelom bila
pohranjena u Spomen ku¢i ,,Dzemal Bijedi¢” (danas Muzej Hercegovine)
i dosta vjerno i sistemati¢no predstavio Bijedicev zivot, fokusirajuci se u
prvom dijelu na njegovu aktivnost unutar komunistickog pokreta do kraja
Drugog svjetskog rata, a u drugom dijelu knjige dao je pregled Bijedi¢eva
poslijeratnog rada u Mostaru, njegov odnos prema politickom sistemu koji
seizgradivao 1950-ih godina (socijalisticko samoupravljanje) inacionalnom
pitanju u Bosni i Hercegovini, te prikazao Bijedi¢evu politicku karijeru od
predsjednika sreza Mostar do predsjednika SIV-a, sa akcentom na njegovoj
vanjskopolitickoj aktivnosti. Manje je paznje posveceno Bijedicevom
angazmanu u reformi jugoslavenske federacije krajem 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina.

Ova biografija o zivotu Dzemala Bijedi¢a koju sada predajem sudu
naucne i Sire javnosti temelji se na izvornoj gradi iz nekoliko arhiva. Prije
svega, radi se o Bijedi¢evoj ostavstini koja se cuva u Muzeju Hercegovine u
Mostaru. Kori$tena jeigradaiz Arhiva Hercegovacko-neretvanskogkantona
u Mostaru, Arhiva Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije u
Beogradu, Arhiva Centralnog komiteta SK Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
Arhiva Centralnog komiteta SK Hrvatske u Zagrebu, Kabineta Predsjednika
Republike u Beogradu, Arhiva Ministarstva inostranih poslova u Beogradu,
te ostavStinama Branka Mikuli¢a, Rate Dugonji¢a i Avde Hume, koje se
¢uvaju u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu i ostavstini Vladimira
Bakarica, koja se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Takoder

2 DzZemal Bijedi¢ 1917-1977, knjiga 1, Sarajevo, 1981.
3 Dragan Bartolovi¢, DZemal Bijedic i njegovo vrijeme, Mostar, 1985.
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sam pregledao mnogo periodike. Poseban izvor predstavljali su listovi
Oslobodenje i Borba iz vremena kada je Dzemal Bijedi¢ bio predsjednik
SIV-a, te mostarski list Sloboda. Razgovarao sam i sa politickim liderima iz
vremena Bijedi¢evog politickog djelovanja (razgovarao sam sa Milankom
Renovicom, Nikolom Stojanovi¢em, Muhamedom Berberovi¢em, Vladom
Smoljanom i Muhamedom Kresom). Dio informacija dobio sam i od
porodice Dzemala Bijedica, a posebno dragocjene podatke dobio sam od
Dzemalovog amidzi¢a Bahrudina Bijedica, koji je takoder veoma zasluzan
za nastanak ove knjige.

Vazan izvor podataka o djelovanju DZemala Bijedi¢a i o njegovim
politickih stavovima sadrzan je u njegovoj knjizi Samoupravljanje kao
zahtjev i praksa.* Tu su sadrzani Bijedicevi govori na skupstinskim
zasjedanjima, diskusije na zasjedanjima raznih politickih foruma, intervjui
raznim listovima, autorski tekstovi o raznim temama objavljivani u periodici
krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih godina. Iz tih se tekstova moze iscitati
Dzemalova politicka filozofija, njegov odnos prema nacionalnom pitanju,
prema odnosima u jugoslavenskoj federaciji, mjestu Bosne i Hercegovine u
federaciji i drugim pitanjima.

Nasa historiografija, opcenito, nema izgradenih modela za pisanje
biografija, tako da je bilo tesko postaviti metodologki okvir za pisanje
ove biografije. U srpskoj i hrvatskoj historiografiji posljednjih godina su
napravljeni odredeni pomaci u pisanju biografija. U vrijeme kada sam ja
ve¢ bio zavrsio ovu Bijedi¢evu biografiju, Dino Mujadzevi¢ je u Zagrebu
objavio biografiju Vladimira Bakarica,” a i u Beogradu se pojavilo nekoliko
odli¢nih biografija istaknutih srpskih aktivista u povijesti. Tako je Radmila
Radi¢ objavila biografiju srpskog patrijarha Gavrila Dozi¢a,* Mira
Radojevi¢ biografiju Bozidara Markovic¢a,” a Momc¢ilo Isi¢ na zanimljiv
nacin predstavio Zivot Sretena Vukosavljevi¢a.® Napisano i nekoliko novih
biografija Josipa Broza Tita, medu kojima posebno izdvajam onu ¢iji je
autor Joze Pirjevec.’ Takoder su napisane i biografije niza drugih politickih

4 Dzemal Bijedi¢, Samoupravljanje kao zahtjev i praksa, Sarajevo, 1976.

5 Dino Mujadzevi¢, Bakarié. Politicka biografija, Zagreb, 2011.

6 Radila Radi¢, Zivot u vremenima. Patrijarh Gavrilo (Dozi¢) 1881-1950. Drugo,
prosireno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2011.

7 Mira Radojevi¢, Naucnik i politika. Politicka biografija BoZidara V. Markovica (1874-
1946), Beograd, 2007.

8 Momd¢ilo Isi¢, S narodom, za narod, o narodu. Sreten Vukosavljevi¢ 1881 - 1960,
Beograd, 2012.

9 Joze Pirjevec, Tito i drugovi, Zagreb 2012.

13

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 13 09.01.2017. 18:54:16



aktivista s kraja 20 stoljeca (biografije Slobodana Milosevi¢a, Franje
Tudmana, Alije Izetbegovica i drugih). No, tu ostaje jo$ dosta posla, jer
»predmet biografije je istinita transmisija jedne li¢nosti (...) Autor takve
biografije postuje onoga koga opisuje; on ne izoluje li¢nost o kojoj pise na
artificijelan nacin; trudi se da dosegne istorijsku istinu povodom jednog
¢ovjeka i kroz njega. On istovremeno izucava doba, sredinu i pojedinca.”
No, izgleda da nema nista teze nego pisati biografije! Pisuci biografije ne
moze se samo pisati o dobu i sredini u kojoj pojedinac Zzivi, nego se mora
dati i vjeran portret pojedinca, ukljucujuci i mnoge karakteristike licnosti
o kojima mozemo naci malo dostojnih i provjerljivih arhivskih informacija
(osjecanja pojedinaca, njihove prohtjeve i tako dalje). Valja napraviti
portret licnosti, a ,,licnost je tanana poput duge.”

Postoji vise vrsta biografija: najprimitivnija i najlosija vrsta biografija
su Pohvale, koje nalazimo jo$ kod antickih pisaca i koje su prisutne do
najnovijih dana. Na drugoj strani su Pamfleti, koji predstavljaju reakciju
na Pohvale. I ova vrsta biografije prisutna je od najstarijih vremena. Obje
te vrste biografija odlikuje samo djelimi¢na dokumentarna ta¢nost. No,
najbolja je ona biografija ¢ije je osnovno obiljezje — oslonac na izvornu
dokumentaciju. Uz to, biografija mora istodobno proucavati doba,
sredinu i pojedinca. ,,Biografija je portret ¢ovjeka koji nosi odijelo svoga
vremena i koji se isti¢e na fonu koji je njegovo sopstveno vrijeme. Bilo da
je ¢ovjek predstavnik svoga vremena ili da mu se suprotstavlja, biografija
se interesuje za vrijeme koliko i za ¢ovjeka® Najblizi istini je, ipak, izgleda,
bio Leon E. Halkin, koji je u svom eseju posvecenom biografijama ,,velikih
ljudi® zapisao: ,Biografija je slozena umjetnost. Ona ima svoju tehniku,
svoje zahtjeve i svoje granice. Svoju tehniku - koja provjerava i prezentira
odabrane ¢injenice. Svoje zahtjeve — narocito one koji se odnose na potrebu
da se utvrdi psiholoska istina. Svoje granice — koje su granice istorije i
istoricara. Stoga erudite klasi¢nog tipa — profesori i arhivisti - rijetko
bivaju biografi u pravom smislu te rijeci. Oni rado proucavaju zivot velikog
¢ovjeka preko njegove porodice, njegovih djela, njegove karijere. Manje
se bave njegovim karakterom, pogotovo ako se on vise iskazuje upravo u
onome $to je skriveno nego u onome $to je vidljivo. Oni se distanciraju od
psiholoske biografije.“!

PiSuci o DZemalu Bijedi¢u nisam Zelio ,,ogoliti“ njegovu li¢nost, nego
kroz njegov zivot pokazati vrijeme uspona Bosne i Hercegovine u drugoj

10 Leon E. Halkin, ,,Biografija ‘velikih ljudi’“. Marksisticka misao, 4/84, 260.
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polovici 20. stolje¢a. Zbog toga su Cesti izleti u objasnjenja sirih politickih i
drustvenih okolnosti u kojima je Bijedi¢ djelovao. Bilo je to nuzno kako bi se
zivot DZemala Bijedi¢a mogao smjestiti u odgovarajuci historijski kontekst.

Prilikom pisanja ove monografije obavio sam istrazivanja u brojnim
arhivskim ustanovama u Mostaru, Sarajevu i Beogradu, te djelimi¢no
u Zagrebu i Tuzli, gdje sam u ostavstini Vladimira Bakari¢a i Cvijetina
Mijatovi¢a nastojao pronaci dio informacija o zivotu DZemala Bijedica.
Uglavnom nisam imao problema sa pristupom gradi U Muzeju
Hercegovine od pomo¢i su mi bili Eso Sari¢, koji mi je danima iznosio na
uvid ono §to je preostalo od zbirke o zivotu i radu DZemala Bijedic¢a, dok
mi je Zlatko Zvoni¢, direktor Muzeja u vrijeme kada sam poceo istrazivati
gradu u Muzeju, ljubazno ustupio svoju kancelariju kako bih se ugodnije
osje¢ao prilikom rada. Novi direktor Muzeja, Asim Krhan, takoder je
pomogao stavljaju¢i mi na raspolaganje fotografije o Bijedi¢evom Zivotu.
U Arhivu Hercegovacko-neretvanskog kantona ljubazno su mi stavili na
raspolaganje svu arhivsku gradu koju sam trazio. Tu zahvalnost dugujem
direktoru Arhiva mr. Edinu Celebi¢u, te Stipanu Dugandzi¢u, njegovom
zamjeniku u vrijeme kada sam istrazivao gradu za ovu knjigu. Zaposlenici
Arhiva Tuzlanskog kantona, na &ijem je celu dr. Izet Sabotié, bili su puni
razumijevanja za moje zahtjeve, a kopije dokumenata koje su pravili za ovo
istrazivanja znacajno su mi pomogli u zavr$avanju rukopisa knjige.

U Arhivu Bosne i Hercegovine su mi ljubaznos¢u direktora mr.
Sabana Zahirovi¢a stavili na uvid dio arhivisticki neobradene grade iz
fonda Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine, te
dviju privatnih zbirki (Rate Dugonji¢a i Avde Hume), a za trud u vezi s
prebacivanjem te grade u citaonicu Arhiva zahvalan sam Bori Jurisi¢u
i mom asistentu na fakultetu Amiru Duranovi¢u, te kolegama Enesu
Omerovicu i Idrizu Duranovicu iz Instituta za istoriju u Sarajevu.

Fondovi iz Arhiva Jugoslavije u Beogradu bili su od izuzetne koristi.
Prije svega u pitanju je grada iz fondova Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije, Saveznog izvrsnog vijeca, Predsjednistva SFR] i
nekih drugih fondova. Zahvalan sam svim saradnicima Arhiva Jugoslavije
koji su imali razumijevanja za moje dolaske, a posebnu zahvalnost dugujem
Mirjani Smiljani¢, koja je pronasla i stavila mi na uvid Izvjestaj Komisije
za ispitivanje uzroka udesa aviona u kojem je poginuo Dzemal Bijedic.
Takoder veliku zahvalnost upuc¢ujem gospodi Nadi Panteli¢, koja je, osim
iskazane izuzetne gostoljubivosti i odlicnog umijeca u pripremanju kafe, u
Muzeju Jugoslavije danima iznosila i fotokopirala dokumente iz Kabineta
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Predsjednika Tita, jer su ti dokumenti bili od izuzetne koristi za nastajanje
ove knjige. U meduvremenu je grada iz Kabineta Predsjednika Tita iz
Muzeja prebacena u Arhiv Jugoslavije. Suzana Srndovi¢, bibliotekarka
u ovom Arhivu, ljubazno je odgovarala na svoje moje upite oko knjiga, a
osoblje u ¢itaonici, uprkos pojedinim ,,losevoljnim danima®, vrlo je korektno
i profesionalno obavljalo svoj dio posla.

Osim toga, grada iz Arhiva Ministarstva vanjskih poslova u
Beogradu bila je od presudne vaznosti za dio knjige posvecen Bijedi¢evoj
vanjskopolitickoj aktivnosti. Osoblje Arhiva mi je vrlo ljubazno i
profesionalno stavilo na raspolaganje sve §to sam trazio, a Huseinu Panjeti,
Ko¢i Govedarici i drugim saradnicima iz Ministarstva vanjskih poslova
Bosne i Hercegovine, te zaposlenicima u Ambasadi Bosne i Hercegovine
u Beogradu zahvalan sam za prijateljsku pomo¢ prilikom dostavljanja
fotokopija tih dokumenata iz Beograda.

Nije, ipak, sve i8lo tako jednostavno. U nekim ustanovama mi nije
bilo dopusteno istrazivati, ili sam imao ograniceni pristup. U Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu omoguceno mi je, na temelju usmene
saglasnosti udovice pokojnog Vladimira Bakaric¢a, da pregledam dio iz
njegove ostavstine. Manje sre¢e sam imao sa gradom Centralnog komiteta
Saveza komunista Hrvatske koja se pod oznakom ,,Strovo pov.“ ¢uva u
Hrvatskom drzavnom arhivu. Iako je grada koju sam trazio nastala krajem
1960-ih i pocetkom 1970-ih, njezino koristenje je svedeno na najmanju
mogucu mjeru. Stoga sam iz tog arhiva mogao pregledati samo dio arhivske
grade. U ostalim arhivskim ustanovama u kojima sam istrazivao uglavnom
sam nailazio na razumijevanje.

Na nesrecu, velike probleme sam imao sa gradom koja jo$ uvijek nije
predata na ¢uvanje u arhive. Najvise problema sam imao u Sarajevu, gdje sam
potrosio jako puno vremena pokusavajuci do¢i do materijala koji se odnose
na Bijedi¢evu pogibiju. Naime, dokumentacija vezana za avionsku nesrecu
nalazi se u Kantonalnom tuzilastvu u Sarajevu. Od konca 2007. pokusavao
sam doc¢i do tog materijala i suocio se sa nevjerovatnim nerazumijevanjem.
Naime, predmet vezan za smrt Dzemala Bijedic¢a jo§ uvijek ima oznaku
»drzavna tajna“ i ,strogo pov. te mi je zbog toga onemogucen pristup
podacima iz tog predmeta. No, nesreca je veca zbog nacina kako je to
ucinjeno. Prvobitno mi je, na temelju odluke kantonalnog tuzitelja Branka
Sljivara broj A - 1-92/07, 12. decembra 2007. odobren uvid u spis predmeta
vezanog za smrt Dzemala Bijedi¢a. Pregled predmeta, odnosno ,uvid
u spis“ (a to je znacilo da su mi pokazali spis, obima preko 800 stranica,
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kojega sam u roku od pola sata morao pregledati, bez moguc¢nosti da bilo ta
biljezim osim samo broja stranica koje bih eventualno Zelio fotokopirati),
izvrsio sam u prostorijama Tuzilastva 4. januara 2008. godine. Tada su me
sluzbenici Tuziteljstva uputili da podnesem novi zahtjev kako bi mi se dio
dokumenata snimio. Nakon $to sam to i u¢inio odgovoreno mi je Rjesenjem
broj A-1-92/07 od 18. januara 2008. ,,da ¢e mi se dozvoliti fotokopiranje spisa
u sluzbenim prostorijama Kantonalnog tuzilastva kantona Sarajevo, svakim
radnim danom od 09,00 do 12,00 sati.“ Ovaj akt je potpisao Alen Sarcevié,
»sluzbenik za informisanje®. Nakon toga sam 5. februara 2008. podnio novi
zahtjev u kojemu sam u 27 tacaka precizirao stranice iz predmeta koje molim
da mi se fotokopiraju, ali mi je 25. marta 2008. odgovoreno aktom broj A -
I - 92/07-11 da mi se ne udovoljava zahtjevu za pristup informacijama, uz
obrazlozenje da se radi o dokumentu sa oznakom ,,drzavna tajna“ i ,,strogo
pov.“ Ovakvo rjesenje je bilo ¢udno, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog
toga S$to je takva oznaka spisa postojala i prilikom prvog ,,odobravanja“
»pristupu i fotokopiranju® dijela spisa. Jo§ gore je bilo saznanje da su mi
pojedinci iz Tuzilastva stalno ostavljali nadu da bi se taj spis ipak mogao
pogledati, samo treba malo sacekati i tako dalje. Sejdalija Gusi¢, direktor
Historijskog arhiva Sarajevo, ukljuc¢io se u ovu akciju zdusno se zalazuci
za ispunjenje mojih zahtjeva. On je ¢ak organizirao i zajednicke sastanke
sa sluzbenicima iz Tuzilastva, ali nije bilo nikakve koristi. Zatim sam se
obratio Kantonalnom Ministarstvu pravde i uprave u Sarajevu traze¢i da mi,
u skladu sa svojim ovlastima, omoguce koristenje informacija iz spisa i to
isklju¢ivo u nau¢ne svrhe. Argumentirao sam to tvrdnjom da podaci iz spisa
ne mogu ugroziti bezbjednost i sigurnost drzave, niti integritet pojedinih
licnosti. Ministarstvo pravde se, medutim, proglasilo nenadleznim i moj
zahtjev proslijedilo Kantonalnom ministarstvu kulture i sporta, u ¢ijoj je
nadleznosti ¢uvanje i zastita arhivske grade. Iz Kantonalnog ministarstva
kulture ministar Emir Hadzihafizbegovi¢ mi je, medutim, odgovorio da
oni tu ne mogu nista uciniti jer spis ima oznaku ,drzavna tajna“ i ,,strogo
pov", a oznaku tajnosti podataka ,,moze promijeniti ili ukinuti samo organ
uprave koji je pravni sljednik organa koji je odredio ovakav stepen tajnosti.”
S obzirom da ne postoji organ koji je donio tu oznaku (jer ne postoji uopce
drzava Jugoslavija) obratio sam se ministru sigurnosti u Vije¢u ministara
Bosne i Hercegovine Tariku Sadovi¢u sa pitanjem da li bi koristenje
podataka iz spisa o pogibiji DZemala Bijedi¢a moglo ugroziti bezbjednost
Bosne i Hercegovine. Naravno, u izravnom razgovoru ministar mi je iznio
svoje misljenje po kojemu otkrivanje podataka iz spisa o pogibiji Dzemala
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Bijedi¢a ne moze ugroziti bezbjednost zemlje, ali sdm ministar nije Zelio
donijeti odluku o skidanju oznake ,drzavna tajna“, mada je i on jedna od
ovlastenih osoba koja to moze uciniti. Ipak, ministar Sadovi¢ i pravnici iz
njegova Ministarstva su mi vrlo ljubazno sugerirali nacin kako bih mogao
do¢i do predmeta, ali od toga nije bilo nikakve koristi. Potom sam se
ponovo obratio kantonalnom tuzitelju sa zahtjevom da on ukine oznaku
tajnosti, ali nije bilo odgovora. Trazio sam potom od ¢lana Predsjednistva
Bosne i Hercegovine dr. Harisa Silajdzi¢a da on, kao ¢lan Predsjednistva, to
ucini, ali odgovora nije bilo ni sa njegove strane.

Tako sam izgubio svaku nadu da ¢e mi biti dostupan taj spis. Potom sam
pokusao jednim trikom: Dubravko Campara, jedan od kantonalnih tuZitelja,
saopcio mi je da bi Tuziteljstvo moralo staviti na uvid spis nasljednicima
Dzemala Bijedi¢a. Tada je Dragan Bijedi¢, sin DZemala Bijedica, trazio
da mu se kopiraju dijelovi iz tog spisa. Tu je stvar tek zakomplicirana: Isti
tuzitelj koji mi je sugerirao taj nacin dolaska do spisa, uporno je izbjegavao
obezbijediti da se tacno naznaceni dijelovi iz spisa doista i fotokopiraju,
istodobno $aljudi ,informacije“ sinu pokojnog Bijedica da je taj posao ,vec
obavljen®, a na moje telefonske pozive jednostavno se prestao javljati.

Tako je moj pokusaj da se skine oznaka tajnosti sa spisa nastalog prije
vise od 30 godina neuspje$no zavrsio. Paradoks u svemu tome je da se
radi o fotokopijama koje su sada ve¢ tesko citljive. Pokusavao sam uvjeriti
sluzbenike iz Tuziteljstva da je ovo posljednja prilika da se taj dio procita,
jer ¢e uskoro fotokopije biti same od sebe izbrisane, ali ni to nije pomoglo.
Bili su neumoljivi!

Medutim, istodobno sam nastojao do¢i do tog materijala u Beogradu.
Pokusavao sam na nekoliko adresa, i nakoncu uspio pronacinajveci dio onoga
$to se ¢uva i u Tuziteljstvu u Sarajevu, ali ne sve. To je, ipak, bilo dovoljno
da se moze na temelju originalnih dokumenata progovoriti i o pogibiji
Dzemala Bijedi¢a. Mozda bi informacije iz spisa koji se cuva u Kantonalnom
tuziteljstvu omogucile da se neki dijelovi price o Bijedi¢evoj pogibiji gledaju
iiz drugih perspektiva? Al ocito je da to nekome ne odgovara!

Medutim, najveca nesreca je bila u tome da je, u isto vrijeme kada
sam ja dobio materijal iz Beograda, Federalna televizija saopcila kako se
grada o pogibiji Dzemala Bijedi¢a ¢uva u Beogradu i kako nije dostupna
nasim istraziva¢ima. Stvar je, medutim, upravo obrnuto stajala, jer ono s$to
nije bilo dostupno meni nalazi se u Sarajevu, u Kantonalnom tuziteljstvu.
Mozda nesto od toga ima i u Beogradu, ali barem ja za to ne znam.
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Ovaj dio o problemima smatrao sam nuznim spomenuti ovdje da bih
skrenuo paznju nase javnosti, kako drustvene tako i nauc¢ne, na nuznost
otvaranja svih arhiva istraziva¢ima. Bez toga nece biti moguce istrazivati
historiju Bosne i Hercegovine.

Na kraju ovoga uvodnog teksta Zelim izraziti posebnu zahvalnost
porodici Bijedi¢ koja je pomogla nastajanje ove knjige. Dragan Bijedi¢, sin
Dzemalov, poklonio mi je dio knjiga u kojima se govori i o Zivotu njegovoga
oca, te u pocetku finansijski dijelom podrzao moja istrazivanja koja su bila
vazna za pisanje ove knjige. Bahrudinu Bijedi¢u, DZemalovom amidzi¢u,
zahvalan sam $to je dopustio da u ovoj knjizi iskoristim njegova znanja
o Dzemalovom Zzivotu, zatim $to je dopustio da na kraju knjige objavim
njegova pisana sjecanja o DZemalu, te §to me je Cesto, ali nenametljivo i
veoma uljudno, podsjecao i hrabrio da knjigu konacno zavr§im. Bijedi¢
je bio i prvi ¢italac rukopisa knjige, te su njegove pohvale ubrzale moju
odluku da knjigu kona¢no predam u $tampariju. Federalno Ministarstvo
obrazovanja i nauke je podrzalo istrazivanja u zavrs$noj fazi za ovu knjigu, a
Muzej Hercegovine je prihvatio biti izdava¢ knjige, na ¢emu sam posebno
zahvalan direktoru Asimu Krhanu. Zahvalan sam i mom kolektivu,
Institutu za istoriju, u kojem dugo godina radim, posebno bibliotekaru
Igoru Miskovicu, koji mi je pomogao i viSe od donodenja na stol Stampe
iz vremena Bijedi¢eva predsjedanja jugoslavenskom Vladom. Zahvaljujem
studentima koji su ponekad na mojim predavanjima morali slusati i neke
moje dileme s kojima sam se suoc¢avao dok sam pisao ovu knjigu i koje sam
nastojao podijeliti s njima.

Takoder sam zahvalan kolegama i prijateljima koji su ¢itali prve verzije
ove knjige. Pri tome mislim, prije svega, na dr. Edina Radusica, dr. Veru
Katz, Amira Duranovi¢a, Muhameda Berberovica i Raifa Dizdarevica, koji
su ¢itali rukopis i dali mi korisne sugestije. Neke sugestije sam prihvatio,
neke nisam, pa na kraju sva odgovornost za sve napisano u ovoj knjizi ipak
pripada samo autoru.

Posebnu zahvalnost, ipak, upu¢ujem mojoj porodici. Supruga Isma
je bila prvi ¢italac i kriticar knjige, ¢ije primjedbe sam uvijek uvazavao.
Kcéerkama Lamiji i Mubini, ¢ija su sve ucestalija pitanja ,Kada ces, vise,
zavrsiti tog Dzemu®, presudno utjecala na kona¢nu predaju rukopisa
izdavacu, Zelim u buduc¢nosti posvetiti puno vise vremena nego $to sam to
bio u mogucnosti pisuci ovu knjigu.
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PORODICA BIJEDIC

Dzemal Bijedi¢ potjece iz trgovacke porodice ¢iji su korijeni u mjestu
Nudol (u Crnoj Gori), odakle su se najprije doselili u Lastvu kod Trebinja,
a potom u Gacko. Nije posve poznato kako se odvijao ovaj proces seoba, ali
je vjerovatno koncem 19. stolje¢a porodica Zivjela u selu Jasen, s obzirom
da je Dzemal Bijedi¢ poslije Drugoga svjetskog rata u svom anketnom listu
kao mjesto rodenja svoga oca naveo selo Jasen. U svakom slucaju, Bajram-
aga, Dzemalov djed, pred pocetak Prvog svjetskog rata doselio je u Mostar.
Tu je kupio kucu, u tadasnjoj ulici Sahat-kula (gdje je danas Spomen-kuca
“Dzemal Bijedi¢”) i nastavio se baviti trgovinom.

Ve¢ prilikom dolaska u Mostar porodica je bila dosta brojna. Tu su
bili otac Bajram-aga (1848-1928), njegova zena Nura, kéerka Smail-age
Campare (umrla 1922), Cetiri sina: najstariji Adem (1888-1918), Becir-aga
(roden 15. oktobra 1890), Ibrahim i Salih (ubijen 10. februara 1945), Cetiri
kéeriidvije snahe: Zarifa, rodena 1892,"" Ademova supruga, i Zineta, Becir-
agina supruga, obje iz porodice Drljevi¢ iz Bilece, koje su bile amidzisne.
Prilikom doseljenja u Mostar 1914. porodica je imala samo jednog c¢lana
iz trece generacije — Adilu, kéerku Ademovu, odnosno Dzemalovu sestru
(rodena 1912). Sa porodicom je dosao i sluga Murat Kralji¢, osrednjih
godina, malo $epav, neozenjen, rodom iz Foce, koji je kod Bijedic¢a ostao sve
do kraja zivota. Inace, on je u punom smislu tretiran kao ¢lan porodice.'

Bijedi¢i su se bavili trgovinom i pripadali su krugu dobro stojec¢ih
porodica u Mostaru. Ubrzo je porodica uspostavila dobre kontakte sa svim
ostalim komsijama, bez obzira na imovno stanje ili vjersku i nacionalnu
pripadnost. Skladnost odnosa pojedinih ¢lanova unutar porodice, te
naglaSena gostoljubivost, ubrzali su izrastanje Bijedi¢a u veoma postovanu
porodicu od strane svojih komsija.

Jo$ za zivota Bajram-age trgovinom se bavio i najstariji sin Adem,
koji je ,,znao da posluje i da dobija, a da pri tom uvijek drzi dobre odnose

<

sa svojim partnerima“'® Nakon Ademove smrti 1918. od Spanskog gripa,

11 Bartolovi¢ je u svojoj knjizi naveo da je Zarifa rodena 1894. godine. Medutim, prema
citulji objavljenoj u Oslobodenju, Zarifa je umrla u 84. godini Zivota, $to znaci da je
rodena 1892. godine.

12 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedi¢, 28.

13 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedi¢, 29.
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njegov brat, Becir-aga, napustio je trgovacke aktivnosti i zapoceo posao
kao op¢inski ¢inovnik. On je vodio brigu i o svojoj i o djeci svoga brata
Adema - Adili i Dzemalu. Koncem Prvoga svjetskog rata Becir Bijedi¢ je

bio ¢lan Narodne garde u Avtovcu, pa mu je dozvoljeno nositi oruzje."

Prema smrtovnici, Bajram-aga Bijedi¢ je umro kao udovac u 80-toj godini
zivota u Mostaru 27. februara 1928. Iza njega su ostali sinovi Be¢ir, Ibrahim
i Salih, te kéerke Mejra, udata za Zejnila Pasi¢a u Gacko, Mulija udata za
Abdulah ef. Kurspahi¢a u Gacko, DZevahira udata za Salih ef. Semica u

14 Arhiv Muzeja Hercegovine (dalje: AMH), zbirka DZemala Bijedica (dalje: FDZB/k1-I-
12). Ova dozvola za nosenje oruzja izdata je 25. oktobra 1918. godine.
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Mostar, Devla udata za Muhameda Handaca u Mostar, te malodobni DZemal
(star 11 godina) i Adila (stara 16 godina), djeca Ademova, a njihov tutor je
amidza Becir."”” Adila se kasnije udala i preselila u Sarajevo. Dzemal se oZenio

s Razijom Bijedi¢ i dobio dva sina: Milenka i Dragana te k¢erku Azru.

Bajram-aga je neposredno pred smrt, 4. februara 1928, uzeo kredit od
Hipotekarne banke u iznosu od ukupno 600.000 dinara sa 8% kamata, i 8%
kamata za eventualne neplacene anuitete svako pola godine. Nasljednici
Bajram-age Bijedica su 1932. bili u velikim dugovima prema Hipotekarnoj

15 AMH, FDzB, Izvjestaj o smrti (Smrtovnica) Bajram-age Bijedica, sina Salih-age iz

Mostara.
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banci, pa su prodali jednu kucu Rafaelu D. Hajonu. Nakon prodaje kuce,
Bijedi¢i su smanjili dugovanje, ali je i dalje ostao dug od 69.588,10 dinara,
i mjese¢nim anuitetom od 3.400,dinara. To pokazuje da se uoci Drugoga
svjetskog rata porodica suocavala sa velikim ekonomskim problemima.
Zanimljivost za porodicu je uvijek velika uloge Zene u Zivotu. Najprije
je Nura Bajram-aginica bila vrlo snazan stub porodice, a poslije njene smrti
1922. tu je ulogu u porodicu preuzela Dzemalova majka Zarifa, koju su sviu
porodici jednostavno znali kao ,Nanu.“ Za ovaj naziv ,,kriv je sam DZemal.
Naime, Zarifu su u porodici svi zvali ,snaha®, pa je i Dzemal, kao dijete,
tako poceo zvati, ali je on to kao dijeto izgovarao poput ,,nana i svi su zbog
toga, u pocetku kao $alu, Zarifu poceli jednostavno zvati ,nana.“'® Zarifa je
umrla 5. aprila 1976. ,,nakon krace bolesti, u 84. godini®, kako je navedeno
u ¢itulji objavljenoj u Oslobodenju. ,,Prvi dio posmrtnog ispracaja obavice
se 6. aprila 1976. godine u 12 sati, u Begovoj dzamiji u Sarajevu®, navedeno
je u ¢itulji.'” Neki smatraju da je sahrana DZemalove majke Zarife bila ,,prvi
religijski obred koji je u komunisti¢koj eri prikazan na drzavnoj televiziji*
Sahrana je obavljena ,,po verskom obredu uz prisustvo najvisih drzavnih
i partijskih rukovodilaca koji su hodali u tradicionalnoj muslimanskoj
pogrebnoj povorci (snimci su prikazani na nacionalnoj televiziji).“**

16 D. Bartolovi¢, Dzemal Bijedi¢, .30.

17 Oslobodenje, 6. april 1976, 23.

18 Vijekoslav Perica, Balkanski idoli. Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama, 1,
Beograd 2006, 193.

24

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 24 09.01.2017. 18:54:17



SKOLOVANJE DZEMALA BIJEDICA

Dzemal Bijedi¢ je osnovnu skolu zavrsio u Mostaru 1928. u okviru
Vjezbaonice Uciteljske $kole, a zatim je pohadao Drzavnu realnu gimnaziju
u Mostaru. Skolske 1928/29. u prvom razredu gimnazije postigao je slijedeéi
uspjeh: Vjeronauk - vrlo dobar, srpsko-hrvatski jezik ~dobar, Zemljopis -
dobar, Prirodopis - dobar, Matematika - odli¢an, Crtanje — vrlo dobar,
Pisanje - vrlo dobar, Gimnastika - vrlo dobar. Vladanje je ocijenjeno
odli¢nim, a vrednoca pohvalno. Op¢i uspjeh je bio dobar.

U $kolskoj 1929/30. godini DZemal je pohadao drugi razred Drzavne
realne gimnazije i postigao vrlo dobar uspjeh sa slijede¢im rezultatima:
Vjeronauka - odlican, Srpskohrvatskoslovenacki jezik — dobar, Francuski
jezik — dobar, Zemljopis - vrlo dobar, Istorija — vrlo dobar, Prirodopis
- dobar, Matematika - vrlo dobar, Crtanje - odli¢an, Pisanje - odli¢an,
Gimnastika - vrlo dobar, Pjevanje — dobar.

U $kolskoj 1930/31. godini postigao je dobar uspjeh sa slijede¢im
ocjenama: Vjeronauka - vrlo dobar, Srpskohrvatskoslovenacki - dobar,
Francuski - dobar, Njemacki jezik - vrlo dobar, Istorija — dobar, Zemljopis
- vrlo dobar, Fizika - dobar, Matematika — vrlo dobar, Higijena - dobar,
Crtanje - vrlo dobar, Gimnastika — vrlo dobar. Razredni starjesina, kao i u
prethodnim godinama bio mu je prof. Konstantin Leovac.

U 8kolskoj 1932/33. godini zavrsio je ¢etvrti razred dobrim uspjehom
sa slijede¢im ocjenama: Vjeronauka — dobar, Srpskohrvatskoslovenacki —
dobar, Francuski - dobar, Njemacki - dobar, Istorija — dobar, Zemljopis
- dobar, Fizika - vrlo dobar, Hemija — dobar, Matematika - vrlo dobar,
Higijena — dobar, Crtanje — dobar, Gimnastika - vrlo dobar.

U Skolskoj 1933/34. godini Bijedi¢ je pohadao peti razred, ali je iz
srpskohrvastkog jezika imao slabu ocjenu, pa je vra¢en na popravni ispit.
No, sigurno je polozio, jer je u narednoj $k. godini zavrsio Sesti razred
dobrim uspjehom. Maturirao je 1937. godine polozivsi ispit zrelosti.
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Nakon zavr§ene mature upisao je studij prava na Pravnom fakultetu u
Beogradu. Stanovao je u Gajretovom domu (“soba broj osam sa 12 kreveta®).
Predavanja je slusao kod tadasnjih uglednih beogradskih profesora:
Aleksandra Solovjeva, Dorda Tasic¢a, Dragoslava Jovanovica i drugih.

Malo se zna o njegovom studentskom nacinu zivota. Zna se da je bio
dobar student sa preovladujucom ocjenom osam (8). Prema Uvjerenju
Pravnog fakulteta u Beogradu od 28. marta 1953. vidi se da je on godine
1940/41. apsolvirao pravo sa polozenim slijede¢im ispitima: Diplomatska
historija (osam, 8), Narodna ekonomija (sedam, 7), Crkveno pravo (osam,
8), Enciklopedija prava (sedam, 7), Rimsko pravo (osam, 8), Istorija
slovenskog prava (sedam, 7), Krivi¢no pravo (Sest, 6), Drzavno pravo ($est,
6), Krivi¢ni sudski postupak (osam, 8), Administrativno pravo (devet, 9),
Medunarodno javno pravo (sedam, 7), Ispit iz Narodne ekonomije priznaje
se kao ispit iz Politicke ekonomije, I dio, Ispit iz Istorije slovenskog prava
priznaje se kao ispit iz Istorije drzave i prava, Ispit iz Drzavnog prava
priznaje se kao ispit iz Ustavnog prava.

Bijedi¢ se tokom studiranja ve¢ kao mlad ¢ovjek ukljucivao u politicki
zivot, ali je imao vremena i za slobodne aktivnosti. Zna se da je bio ¢lan
Tamburaskog zbora KUD Abrasevi¢, gdje mu je glavni instrument bio
bubanj.
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POLITICKA AKTIVNOST PRED DRUGI
SVJETSKI RAT I TOKOM RATA 1941-1945.

Dzemalova politicka aktivnost vezana je uz djelatnost u okviru
komunistickog pokreta, s kojim se susreo u studentskim danima u
Beogradu. Na Univerzitetu Dzemal je primljen u SKOJ (u oktobru 1939),
a u decembru 1939. u mostarskoj partijskoj organizaciji, primljen je u
¢lanstvo Komunisticke partije. U anketnom listu kojega je sam popunio
poslije Drugog svjetskog rata o svom Zzivotu i svojim aktivnostima zapisao
je daje u KP primljen u mostarskoj partijskoj organizaciji u decembru 1939,
da ga je u Partiju uklju¢io Mujo Pasi¢, da nije pripadao nikakvim drugim
politickim organizacijama, ali jeste radio u ,Petru Koci¢u“ u Beogradu,
»Muslimanskoj biblioteci“ i sportskom klubu ,,Velez“ u Mostaru. Cetiri puta
je hapsen: prvi put 1938, kada je u zatvoru proveo tri dana, drugi put 1939,
kada je takoder proveo tri dana u zatvoru, treci put 1940. njegov zatvorski
boravak je ve¢ trajao dvadeset dana, a Cetvrti put je u zatvoru proveo mjesec
dana (od 7. juna do 7. jula 1941). Medutim, prilikom hapsenja ,,imao je
dobro drzanje pred klasnim neprijateljem.*

U januaru 1940. DZemal Bijedi¢ je izabran za sekretara Mjesnog
komiteta SKOJ-a u Mostaru (to je prvi mjesni komitet u tom gradu), a
sredinom 1940. izabran je za sekretara Oblasnog komiteta SKOJ-a za
Hercegovinu. U to vrijeme on je boravio u Mostaru i radio u jednoj mesari
kao blagajnik, kako bi zaradio nesto novaca za studij, a u Beograd je mogao
odlaziti samo na ispite.

Drugi svjetski rat ga je zatekao u Mostaru. U Mostaru je jugoslavenska
vojskajednostavno raspustena, madaje,odmah nakon27. marta 1941. Bijedi¢
sa jo$ jednom grupom partijskih aktivista razgovarao sa jugoslavenskim
oficirima kako bi dobili naoruzanje, ali je to bilo bezuspje$no. Ubrzo je u
Mostaru uspostavljena vlast NDH, koja je odmah pozvala sve omladince od
16 do 25 godina na mostarski stadion. Odazvao se i Dzemal Bijedi¢, tada
sekretar Oblasnog komiteta SKOJ-a. Bijedi¢ kaze da su tu bili i neki formulari
u koje je trebalo upisati nacionalnost kojoj pripadaju. Istice da su se skojevci
dogovorili da ne odgovaraju da su Hrvati nego ili Srbi ili neopredijeljeni,
¢ime su htjeli izraziti svoj otklon od ustaske vlasti. Bijedi¢, takoder, veli da
mu se ¢ini da je od oko 800 muslimana samo njih pet odgovorilo da su po
nacionalnosti Hrvati. Nakon toga su uhapsili nekoliko omladinaca, medu
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njima i DZemala Bijedic¢a. Bijedi¢ je bio u zatvoru u Mostaru od 7. juna do 7.
jula 1941, a nakon toga je presao u ilegalu."

Nakon strijeljanja sekretara Mjesnog komiteta KP] za Mostar, Jusufa
Cevre - koga su ustase strijeljale 1. avgusta 1941, Dzemal Bijedi¢ je sa
skojevskog presao na partijski rad, a ubrzo je izabran za sekretara Mjesnog
komiteta KPJ u Mostaru, da bi kasnije postao sekretar Okruznog komiteta
KPJ za juznu Hercegovinu, koji je djelovao na neoslobodenoj teritoriji.
Postoje odredene nejasnoce oko tacnog datuma Bijedi¢evog postavljanja
za sekretara Mjesnog komiteta KPJ u Mostaru. Avdo Humo je u svojim
sje¢anjima tvrdio da je nakon strijeljanja Jusufa Cevre za sekretara
Mjesnog komiteta postavljen Muhamed Grebo,” a da je Bijedi¢ na tu
poziciju postavljen tek u aprilu 1942. nakon Grebina odlaska u partizane.*
Medutim, prema nekim drugim podacima, nakon Cevrina strijeljanja za
sekretara Mjesnog komiteta najprije je postavljen Muhamed Avdagi¢, a
dva mjeseca nakon toga Dzemal Bijedi¢.”* To znaci da je Bijedi¢ sekretar
Mjesnog komiteta postao koncem septembra ili pocetkom oktobra 1941.
godine. Za ¢itavo to vrijeme on je u Mostaru zivio u dubokoj ilegali, ali je
bio vrlo aktivan. Posebno se angazirao u akciji oslobadanja grupe Hrvata iz
Ljubuskog koji su se nalazili u mostarskom zatvoru, te oslobadanju sekretara
Okruznog komiteta KP Hrvatske u Dubrovniku Vinka Mordina Crnog.*

Bijedi¢ je u Mostaru ostao do sredine 1942. godine. Za to vrijeme bio
je vrlo aktivan u organiziranju ilegalnog partijskog rada u gradu, te slanju
dobrovoljaca u partizanske jedinice na slobodnu teritoriju. Po¢etkom 1942.
i sam Bijedi¢ je napustio Mostar i uputio se prema Bjelasnici i Igmanu.
Danilo Staka, koji je tada bio na Igmanu, tokom juna 1942. je prebacio
Bijedic¢a sa Igmana preko Vrela Bosne u selo Bare i povezao ga sa Savom
Tosicem, koji ga je dalje prebacio do Sokolovi¢ kolonije. Odatle ga je
Gojko Bojani¢ prebacio u Sarajevo, gdje je, u stanu blizu katedrale, Zivjela
njegova sestra Adila.** Otprilike u isto vrijeme u Sarajevo je dosao i Avdo
Humo, ¢lan Pokrajinskog komiteta KP]J za Bosnu i Hercegovinu. U svojim
je memoarima opisao kako mu je bilo drago kada je vidio da u Sarajevu
borave dvojica Mostaraca koje je ranije poznavao — Dzemal Bijedi¢ i Adem
Bu¢. ,,U prvi mah sam se pitao po ¢ijoj su direktivi dosli u Sarajevo i da li

19 AMH, FDzB, Komunisti i skojevci Mostara u danima ustanka.
20 Avdo Humo, Moja generacija, Sarajevo, 1984, 612.

21 A.Humo, Moja generacija, 740.

22 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedié, 59.

23 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedic, 68-69.

24 Sarajevo u revoluciji, knj. 3, 268.
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da ih zadrzim ili vratim u partizane. Kolebao sam se i slusao kako Bijedi¢
iznosi situaciju u Hercegovini koja je nastala poslije italijansko-cetnicke
ofanzive i o cetni¢kim pucevima u Hercegovini (...) Ispri¢ao mi je kako su se
on i Adem Bu¢ nasli na Igmanu sklanjajuci se od ¢etnika. Posto je igmanska
grupa imala vezu sa Sarajevom, on se jednog dana nasao sa (Reufom)
Galosevicem, koji mu je rekao da je Vatro Vrdoljak, kurir za Mostar, postao
policijski agent. Bijedi¢ je bio otiSao u partizane nekoliko mjeseci ranije.
Poznavao je situaciju u Mostaru, rukovodstvo Partije i sekretara Mjesnog
komiteta, i zbog toga su on i Bu¢ sigli sa Igmana i dosli u Sarajevo da bi
obavijestili sekretara Mjesnog komiteta o Vatri Vrdoljaku. U Sarajevu je
Bijedi¢ zatekao svoju rodaku preko koje je uputio pismo sekretaru Mjesnog
komiteta u Mostaru Ljubi Bresanu. Rekao sam mu da on i Adem Bu¢ ostanu
zasad u Sarajevu dok ne saznam kakva je situacija,” zapisao je Humo.”

Humo dalje pise da je, nakon $to se upoznao sa stanjem u gradu
Sarajevu, odlucio formirati novi Mjesni komitet, a za sekretara postaviti
Dzemala Bijedi¢a.*® Prema ovom Huminom svjedocenju, Bijedi¢ je za
sekretara Mjesnog komiteta KPJ za Sarajevo postavljen tokom jula 1942.
godine.

U svojim sjecanjima DZemal Bijedi¢ biljezi da se, nakon $to je prenio
poruku o Vatri Vrdoljaku kao policijskom agentu, namjeravao vratiti na
Igman, ali je tada ,,u stan moje sestre dosao Avdo Humo, koji je tada kao
¢lan Pokrajinskog komiteta doSao u Sarajevo sa zadatkom da ponovo
organizuje rad Mjesnog komiteta. Jer posle provala u aprilu 1942. godine
ostalo je samo nekoliko ¢lanova Partije u gradu. Avdo mi je saopstio da
je dobio zadatak da formira komitet i da je zbog toga istog zadatka doveo
sa sobom jo$ nekoliko drugova. Posle nekoliko dana formiran je Mjesni
komitet u kome sam ja dobio duznost sekretara. U pocetku je bilo vrlo
tesko. Nisam poznavao dobro Sarajevo, a ostalo je samo nekoliko ¢lanova
Partije. Trebalo je poceti sve iznova.“?” Ipak, ubrzo je Komunisticka partija
obnovila svoju organizaciju, a Bijedi¢ je posebno jako puno radio na
stabilizaciji stanja u SKOJ-u, podvlaceci pitanja organizacije, konspiracije
i tacnosti u radu, s obzirom da je ve¢ bilo nekoliko ,,provala“ u sarajevskoj
partijskoj organizaciji. Prema nekim sjec¢anjima, Bijedi¢a su u Sarajevu neki
skojevci zvali ,,drug Dugacki®, zbog njegove visine. Alija Hubana, skojevski
aktivista u Sarajevu, mnogo godina nakon rata prisjecao se svoga prvog

25 A.Humo, Moja generacija, 741-742.
26 A.Humo, Moja generacija, 745.
27 AMH, FDzB, Komunisti i skojevci Mostara u danima ustanka.
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susreta sa ,drugom Dugackim®, koji je bio ,visok, mrsav, dugog ispijenog
lica i lijepe crne valovite kose.“*® Osim toga, Bijedi¢a su u Sarajevu zvali i
»Crni.”

Bijedi¢ je u Sarajevu jedno vrijeme imao laznu legitimaciju na ime
Ante Juki¢. Bahra Dukic je kasnije opisala da je ona nabavila domobransku
uniformu, a njena majka oficirske oznake koje su iskoridtene za laznu
legitimaciju kako bi se omogucio Bijedic¢ev laksi boravak u Sarajevu.”

No, tokom decembra 1942. i januara 1943. doslo je do niza ,,provala®
u sarajevskoj partijskoj organizaciji koja je dozZivjela prili¢no velike udarce.
U februaru Sarajevo je napustio Avdo Humo, a u aprilu i Dzemal Bijedic.
Ne mjesto sekretara Mjesnog komiteta KPJ za Sarajevo postavljen je Esad
Cengi¢, a Muhamed Sabanovi¢ je kasnije opisao da je on obezbijedio
Bijedicev bezbjedan izlazak iz grada. ,,Mislim da je to bio cetvrtak ili petak
u posljednjoj dekadi aprila 1943. godine. Rosi (Mehmed Dzini¢, sekretar
Mjesnog komiteta SKOJ-a) i ja smo sacekali Crnog na mostu kod Vrbanje.
On se dovezao biciklom, obucen u neko dosta noseno odijelo, tako da je
izgledao obic¢no i neupadljivo. Krenuli smo sva trojica, naoruzani. Prosli
preko gotovo puste Grbavice, pokraj tadasnje klaonice. Tu se Crni pozdravio
sa Rosijem i predao mu bicikl. Nas dvojica smo nastavili kroz Hrasno, ispod
zeljeznickog mosta, preko nekih dasaka na plitkoj Miljacki, izbili na Cengi¢
Vilu i llidzansku cestu. Tako smo zaobisli sve punktove gdje su bile vojnicke
i druge prepreke i gde su se trazile propusnice za izlazak iz grada. Sa Crnim
sam se dogovorio da ga, opreza radi, ostavim u selu Otesu u ljetnoj kuci
moga djeda, a da sam odem kod Bosilj¢i¢a po moguceg kurira koji ¢e ga
odvesti sa IlidZe na krajnji punkt. Tako je i bilo. Kroz nepuna dva sata, posto
sam u Otesu ostavio Crnog, kao svog Skolskog druga, kod nane i djeda,
srdacno sam se pozdravio s njim i gotovo pred samom zandarmerijskom
karaulom na Ilidzi ,,predao® ga Savki Bosilj¢i¢, koja ga je zatim odvela u
Tosice. Savka je inace Cesto, spretno, kao mljekarica, obavljala kurirske
zadatke sa Ilidze do moje kuce u Sarajevu®*®

Nakon napustanja Sarajeva, Bijedi¢ se ubrzo sa Sestom istoé¢nobosan-
skom brigadom nasao na Sutjesci sredinom juna 1943. godine. Prosavsi
golgotu Sutjeske on se sa isto¢nobosanskim partizanskim jedinicama
probijao prema isto¢noj Bosni, gdje je, uglavnom, proveo ostatak rata.

28 Alija Hubana, ,,Moj prvi susret sa drugom "Dugackim™. Glas antifasista, Sarajevo, mart
2003, 32-33.

29 Esad Tihi¢, Posavsko-trebavski NOP odred, Beograd 1983, 175; Sarajevo u revoluciju,
knj. 3, 423.

30 Sarajevo u revoluciji, knj. 3, 513-514
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Prvo je djelovao na Majevici, gdje je vrSio duznost sekretara
novoformiranog Sreskog komiteta KPJ za Tuzlu. Na plenarnoj sjednici
Oblasnog komiteta KPJ za isto¢nu Bosnu, odrzanoj od 9. do 11. oktobra
1943. godine u Tuzli, nekoliko dana nakon prvog oslobodenja ovog grada,
na kojoj su, pored ¢lanova Pokrajinskog i Oblasnog komiteta, prisustvovali
sekretari i pojedini clanovi okruznih komiteta, odnosno okruznih
povjerenstava, diskutirajuci o kadrovima na tom teritoriju, istaknuto je da
je teren Trebave i Posavine posebno vazan za NOP i da taj sektor treba
ojacati kadrovima sa Majevice i iz Semberije. Na sjednici je zakljuceno da
u taj kraj pode DZemal Bijedi¢ sa jo$ nekoliko partijskih aktivista, te da se
formira Okruzni komitet KPJ za Trebavu i Posavinu, a da Dzemal Bijedi¢
postane sekretar komiteta.”!

Polovinom oktobra Bijedic¢ je krenuo iz Tuzle preuzeti duznost i stigao
je najprije u Srebrenik, gdje se kratko zadrzao i produzio u Gradacac,
gdje je 21. i 22. oktobra odrzao sastanak Okruznog komiteta na kojem su
prisustvovali Mladen Jefti¢, Edhem Camo, Borika Stanci¢, Boro Popovi¢ i
Mevla Jakupovi¢. Istog dana odrzao je sastanak i sa ¢lanovima gradacacke
partijske organizacije koja je, prema njegovom izvjestaju, imala 13 ¢lanova.
Stvoren je Mjesni komitet za Gradacac od 3 ¢lana koji je rukovodio sa tri
osnovne organizacije od kojih je jedna djelovala u Komandi mjesta. Za
sekretara Mjesnog komiteta izabran je Teufik Imamovi¢, a za ¢clanove Munira
Karahasanovi¢, kojoj je pripao sektor rada sa Zenama i Fuad Sulji¢ koji je
zaduzen za omladinski sektor rada. Sekretar jedne partijske organizacije u
gradu bio je Esad Taslidzi¢, a sekretar organizacije u Komandi mjesta Hakija
Raljevi¢, koji je ujedno bio pomo¢nik komandanta mjesta. U Bijedi¢evom
izvjestaju se konstatira da su ¢lanovi KPJ u Gradaccu dosta neiskusni, ali da
imaju uslova za razvoj, narocito nekoliko mladih komunista.’*

U novembru 1943. Bijedi¢ je s delegacijom iz Gradacca krenuo na
Oblasno partijsko savjetovanje u Vlasenici, ali se nije uspio probiti nego
se zadrzao u Srebreniku, a potom se krajem 1943. nasao u Bijeljini,”
gdje je prisustvovao partijskom i skojevskom savjetovanju odrzanom od
29. februara do 2. marta 1944. godine.* Bijedi¢ je govorio o politickim
problemima na prostoru Posavine i Trebave sa kojima su se komunisti

31 Stevo Popovi¢, O formiranju i radu Oblasnog komiteta za istocnu Bosnu, Istocna Bosna
u NOB-u, knj. 2, 355-357; Istocna Bosna u NOB-u. Sjecanja ucesnika, knjiga druga,
Beograd, 1971, 356.

32 Esad Tihi¢, Posavsko-trebavski NOP odred, Beograd, 1983, 181.

33 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedi¢, 97.

34 Esad Tihi¢, Gradacac od 1941. do 1945, Gradacac, 2008, 91.
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svakodnevno susretali. Radilo se, uglavhom, o problemima u odnosima
s Cetnicima, zelenim kadrom, ustaskom milicijom, kao i problemima
mobilizacije novih boraca u jedinice NOV i PO]J. Bijedic¢ je za cetnike kazao
da javno saraduju sa Nijemcima i da ih kao takve jedino i treba tretirati
kritiziraju¢i pojedinacne slucajeve sastajanja sa cCetnicima i pokusaje
lokalnih sporazuma. Uputio je zamjerku komandantima visih jedinica
NOV], koji mehanicki jednostavnim naredenjima, bez konsultacije organa
narodne vlasti i vojno-teritorijalnih organa vr$e mobilizaciju na svoju
ruku. Zatrazio je da se taj problem rijesi propisima koji ¢e se jednoobrazno
primjenjivati na svim podrucjima.

Bijedi¢ev boravak u Gradaccu znacajan je iz dva razloga: prvo, to
je doba kada je u Gradaccu pocelo raditi nekoliko osnovnih $kola, te
Gradanska skola. Osnovne skole su radile u Gradaccu, Vuckovcima, Mionici
i Skugri¢u. S obzirom da ovakvih $kola u to vrijeme nije bilo u drugim
dijelovima slobodne teritorije istocne Bosne, to je izazvalo podozrenje
¢lana Oblasnog komiteta KPJ za isto¢nu Bosnu Mice Rakica, koji je u
svom izvjestaju poslije obilaska terena stavio zamjerke na postojanje i
rad tih skola, a posebno skole Casnih sestara u samostanu Filomeni.
Odgovarajuci na te zamjerke, sekretar Okruznog komiteta KP] Dzemal
Bijedi¢, je pisao: “Osnovna $kola kao i Gradanska $kola u Gradaccu, radi.
Direktor Gradanske $kole je dobar nas simpatizer, a dvije nastavnice - jedna
partijka, druga kandidat. Kako mogu takvi nastavnici vrsiti neprijateljsku
propagandu? Sa osnovnim $kolama stvar stoji isto tako. Istina, ne prelaze
gradivo odobreno od Vrhovnog staba, jer ga nemamo, ali pomoc¢nik
komandanta mjesta u Gradaccu ucitelj Hakija Baljevi¢ pregledao je gradivo
tih §kola. Sa manastirskom $kolom u Cardaku stvar izgleda ovako. Tamo
je neki samostan cCasnih sestara i ujedno i osnovna $kola. Manastir je na
putu izmedu Modrice i Gradacca. Ta teritorija je cesto slobodna a cesto i
neslobodna, jer uvijek se nadu manje ili vec¢e grupe bandita koji napadaju
na tom putu.” Na margini ovog pasusa u izvjestaju Cvijetin Mijatovic je
napisao “nezdrava diskusija o Direktivama.“*

Drugi dogadaj vazan za Bijedi¢ev boravak u Gradaccu vezan je za
njegov privatni zivot. Naime, tu je upoznao Raziju Ferhatbegovi¢, kéerku
Nezira Ferhatbegovica iz Rogatice i Sevale, rodene Jamakovi¢, takoder iz
Rogatice, koja je u Gradaccu boravila u muhadzirluku i tu bila primljena
u SKOJ. Razija, rodena u Rogatici 17. aprila 1927, lijepa i mlada skojevka,
pristupila je partizanima, i s njima se sredinom aprila 1944. povukla iz

35 E. Tihié, Gradacac, 102.
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Gradacca. Kao borac Posavsko-trebavskog odreda Raza se sa suborcima
povlacila u centralnu Bosnu. Politicki komesar Posavsko-trebavskog
odreda Mehmedalija Tufek¢i¢ kasnije je pisao kako su se u Prnjavoru, gdje
su se smjestili, ubrzo pocele $iriti vijesti o vezi ,,druga sekretara Komiteta i
drugarice Raze.“ Tufek¢i¢ nastavlja: ,Odluceno je da se sastanemo. Sastali
smo se u jednoj zgradici kod Prnjavora; bilo nas je desetak: $ta je istina,
pric¢a se i govori da on ima ne$to s Razom® Bijedi¢ nije dopustio da se o
tome puno diskutira nego je odmah ustao i kazao: ,Drugovi, u pravu ste.
To je sve tacno. Ja Razu volim, imam kontakte s njom, uskoro ¢u da je
uzmem za zenu.“ To je ubrzalo njihovu Zenidbu, pa je brak ozvanicen,
oboje su pred Partijom izjavili da stupaju u brak. Ubrzo su, medutim, otisli
na svoje zadatke, ali je kasnije obavljeno novo vjencanje kada je njihov brak
upisan u mati¢ne knjige.*

Bijedi¢ je na poziciji sekretara Okruznog komiteta KP] za Trebavu i
Posavinu ostao sve do kona¢nog oslobodenja Tuzle u septembru 1944, kada
je Oblasni komitet odluc¢io imenovati ga sekretarom Okruznog komiteta
KPJ za Tuzlu procijenivsi da je jako vazno ojacati partijski kadar u tom
gradu. ¥’

36 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedic, 100.
37 E. Tihié, Posavsko-trebavski NOP odred, 234.
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FOTOGRAFIJE, I

Devla Bijedi¢, ud. Handa¢, Bajramaga Bijedi¢
drzi u krilu Dzemala, Adila — DZzemalova
sestra i Dzevahira ud. Semi¢, 1917. g.

.

Adem Bijedic¢, otac Dzemalov Adem Bijedi¢, otac Dzemalov u Gacku
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Zarifa Bijedi¢, majka DZemalova

Dzemal Bijedi¢, 1917. g. Dzemal Bijedi¢, kao ucenik gimnazije
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Daci iz Rume u Mostaru, 7. maj 1936. g.
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Maturanti mostarske gimnazije sa razrednikom Dulom Muc¢ibabi¢em, direktorom
Lazarom Kandic¢em i inspektorom na maturi 1937. g.

Tamburagki zbor RKUD “Abrasevi¢” iz Mostara 1940. g.
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Dzemal Bijedi¢, Sadeta Semi¢, Hatidza Udovi¢i¢ i Sefkija Puzi¢, na mostu kod hotela

»Neretva“, Mostar, februara 1940. g.
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Sekretar Okruznog komiteta KPJ za Tuzlu Dzemal Bijedi¢, sa ¢lanovima Okruznog
komiteta SKOJ-a za Tuzlu, jesen 1944. g.

" Diemal I'Sije‘dic' i Slobodan Kerumovi¢ u Pero Bosi¢ i Dzemal Bijedi¢ u
oslobodenom Gradaccu 1943. g. Gradaccu, marta 1944. g.
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Razija Bijedi¢ Razija Bijedi¢ u Zivinicama 10.11.1944. g.
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Dzemal Bijedi¢ sa majkom Zarlfm u Beogradu 1973. g.
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Dzemal Bijedi¢ sa sinovima i ostalom porodicom prilikom primanja izjava sauces¢a
u dvoristu Begove dzamije u Sarajevu, 6. aprila 1976. g.
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POLITICKA AKTIVNOST POSLIJE 1945. GODINE

Clan Vlade NR Bosne i Hercegovine 1946-1949.

Iz Drugog svjetskog rata Dzemal Bijedi¢ je izasao sa ¢inom majora
Jugoslavenske armije, a zatim je, odmah nakon oslobodenja Sarajeva u
aprilu 1945, poceo raditi u odjeljenju OZN-e za Bosnu i Hercegovinu, da
bi ve¢ pocetkom 1946. bio imenovan za pomo¢nika ministra unutrasnjih
poslova u Vladi NR Bosne i Hercegovine. Naime, Ugljesa Danilovi¢ je
kao ministar unutrasnjih poslova Bosne i Hercegovine 28. februara 1946.
uputio jedan dopis Predsjednistvu Vlade BiH u kojemu istice kako je od
11. decembra 1945. upraznjeno mjesto pomoc¢nika ministra, i predlozio da
se Dzemal Bijedi¢ imenuje na tu duznost,*® a 5. marta 1946. predsjednik
Vlade Rodoljub Colakovi¢ je dao saglasnost na to imenovanje.*

V ‘ F g/k,,,/ -3 4/
MINISTARSTVO UNUTRACNJIH POSIOVA - : \f (
NARODNE REPUBLIKE BOSNE I HRRCEGOVINE . i

Lot o Personalni otpjek Q

Pov. broj: UV i=ra6 —  _ - — ¥

26 febrasra 13126 -~

Sarajevo @'

Predmet : BIJEDIC DZEMO, prijedlog
....... za postavljenje.

PRETSJEDNISTVU VLADE
Personalno odjeljenje

O ¥D JE
semmosomsonoss
MJjesto pomoénika Ministra ovoga Ministarstva upraZnjemo
Je od 11 decembra 194? god.
. U smislu ¢1.1 Zakona o izmjeni zekona 0 privremenom ure=
djenju poloZaja dr¥awvnih slufbenika Federalne Bosne 1 Hemegovine a 26
maja 1945 god. 1 ¢1.13 Uredbe o regulisenju prinadlefnosti dr¥avnih slui=
benika Bosne 1 Heroegogine od 21 juna 1945 god, predlafem da se na ovu
dufnost postavi BIJEDIC DZEMO, oficir Odjeljenja OZN-e za Bosnu i Hercegow
vinu, Imenovani bi bio razvrstan kao &inovnik III grupe 1 stepema.
U smislu naprijed citiranog propisa za ovo postavljenje
moli se saglasnost Pretsjednika vlade .

Smrt fa$izmu - Sloboda narodut
- LA MINISTAR:
R o)
U ey g H 6
L e /UgljeSa Danilovié/ -

e

38 AMH, FDzB/k1-III-3.
39 AMH, FD7B/k1-1II-1.
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iy ] j Nvd
PRETSJEDNISTVO VLADE sz AIK -///-4
NARODYZ REPUBLIKE BOSNE 1 HERCEGOVINE 1~
PERSONALYO ODJELENJE

#roj:918/46
Sarajevo,b-III-1946 god.

Prema odredbi $1.1 Zakona o izmjeni &1.5 Zakona o privre-
menom uredjenju polozaja drravnih sluybenika federalne Bosne i Hercego-
vine,0d 2 juna 1945,DAJEM SAGLASNOST na pri jedlog Ninistarstva unutras-
njih poslova pov.br.547/46 od 28 februara 1946, po kome se DZEMO BIJEDIC,
oficir Odjel jenja OZN-e za Bosnu i Hercegovinu,ima posta&viti za pomoéni-
¥a Ministra unutradnjih poslova,sa pravima &inovnika III poloZajne gru-
pe 1 stepena.-

Smrt fafizmu - Sloboda narodul

NACELNIK
PERSONALNOG ODJELJENJA,

PRETSJEDNIK VLADE
[®. REPUBLIK® BOSNE I HERCEGOVINE,

it

yq/»';/h/} Ol
/R.Colakovié/

/V.Stupar/

KINISTARSTVO UNUTBASNJ% b8 VA =i o A
" "NARODNE REPUE LIKE BOSNE RJE%UVINE‘ : o
Odjeljenje__ . _

- .  Sarajevo,dns__

S ZAPISNIK

sasta;lj?n v~ f-1P¥7~ __ prilikew polaganja_
zaletve_JAlemate 4 L, Jorec o’ naesesrdy propisane Elanom 38
Zakona o drZavnim sluZbenicima N.R. :

H-e od 8 januara 1947 gods

ol e € | zaklinjem se
%ad6u svoga naroda i svojfm Ca¥fu da €u vjerno sluZiti narodu, da
6u se pridriaveti Ustavd i Zakona i ostalih op¥tih propisa, da éu
fuvati i braniti ustawni demokratski poredak Federativme Narodue
Republike Jugoslavije i Narodne Repablike Bosme i Hercegovine i

E da 6u svoju duZnost vr¥iti savjesno."

Zakletvu je primio % Mﬁ
g ¢ :

Potpis starjeSine: Potpis slyZbenika:

f’-f-*‘“*/‘Z"‘ﬁ  Jodedbe—
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Slucajno se desilo da se jedan od prvih akata koje je Dzemal Bijedi¢
potpisao kao pomoc¢nik ministra, odnosio na borbu protiv nedopustene
spekulacije i privredne sabotaze u Bosni i Hercegovini.** U ovom aktu,
datiranom 4. aprila 1946, Bijedi¢ se pozivao na raspis od 27. marta 1946.
u kojemu je isticao kako je jedan od glavnih zadataka organa unutrasnjih
poslova uz ocuvanje javnog reda i mira i bezbjednosti ,suzbijanje
kriminaliteta, pod ¢ime je on podrazumijevao i spekulaciju ziveznim
namirnicama i privrednu sabotazu. *

U nizu izvjestaja Sto ih je dostavljao Ministarstvu unutrasnjih poslova
u Beograd tokom 1946. vidi se da je Bijedi¢ najviSe bio angaziran na
sredivanju stanja unutar samoga republickog Ministarstva. On tako, na
primjer, uizvjestaju o stanju u Ministartvu tokom avgusta i septembra 1946.
piSe da je stanje u otsjecima i odjeljenjima za unutrasnje poslove srezova
i okruga znatno popravljeno u odnosu na prethodno razdoblje, ali su i
dalje prisutni brojni problemi. Bijedi¢ ukazuje i na probleme podmicivanja
policijskih sluzbenika, na losu osposobljenost kadra koji radi u policijskim
strukturama i zalaze se za stjecanje boljih znanja. U septembru 1946. Bijedi¢
je trazio da sva odjeljenja unutrasnjih poslova istoga dana $alju informacije
Ministarstvu unutradjih poslova u Sarajevu o svim vaznijim dogadajima
koji se dese toga dana, a posebno o svim eventualnim oruzanim napadima
na drzavne institucije, o upotrebi oruzja od strane policije, o razbojnistvima
na terenu, oStecenjima ,ops$tenarodne imovine®, paljevinama i pozarima,
elemntarnim nepogodama, saobrac¢ajnim nesre¢ama, eventualnim
incidentima sa stranim diplomatama kao i o krivicnim djelima provala i
krada. ,,Izvjestaj treba da bude sazet i kratak, ali da sadrzi potrebne podatke
iz kojih ¢e se jasno moci vidjeti stanje stvari, a gdje potreba razjadnjenja
iziskuje opsirniji izvjestaj, to ¢e se uraditi naknadno pismenim putem®,
naglasavao je Bijedic.

U jednom izvjestaju od 31. oktobra 1946. Bijedi¢ je poslao detaljnu
informaciju u Beograd o pokusaju bijega zatvorenika u Okruznom zatvoru
u Banjoj Luci, koji su ranije bili osudeni na smrtnu kaznu. Naime, 19.
oktobra 1946. ukupno 27 osudenika na smt pokusali su bijeg, ali su peterica
odmah ubijeni, 8 je uhap$eno, a 14 je uspjelo pobjeci. Ovi izvjestaji
pokazuju da je Bijedi¢ kao pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova bio
zaduzen za funkcioniranje policije (,narodne milicije“), te je sigurno
bio dobro informiran o svim aspektima bezbjedonosnog stanja u Bosni i

40 AMH, FD7B/k1-III-2
41 AMH, FDZB/k1-11I-10
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Hercegovini, ali u sada dostupnim izvorima nema nikakvog utemeljenja
tvrdnja Dragoslava Mihailovi¢a o Bijedi¢evom udjelu u radu Centralnog
zatvora te da je, najvjerovatnije, njegova ideja bila da se na Golom otoku
primjenjuju mucenja na nacin da su u celije podmetani lazni optuZenici
koji su terorizirali uhapsene informbirovce i primoravali ih da priznaju
krivicu.” Cinjenica da je Bijedi¢, u vrijeme otvaranja Golog otoka, ve¢
prestao biti pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova, odnosno da je od
septembra 1948. obavljao duznost generalnog sekretara Vlade NR Bosne i
Hercegovine, pokazuje da je ova Mihailoviceva tvrdnja posve neutemeljena.
U to vrijeme, osim $to je bio pomo¢nik republickog ministra za unutrasnje
poslove, Bijedi¢ je aktivho sudjelovao u izradi prvoga Ustava Narodne
republike Bosne i Hercegovine.

Naime, u pripremama Ustava NRBiH predsjednik Vlade NRBiH
Rodoljub Colakovi¢ je u aprilu 1946. imenovao Komisiju za pripremanje
Nacrta Ustava NRBiH. Zadatak Komisije je bio da pripremi tekst, a Vlada
bi taj tekst prihvatila kao Nacrt. Vlada je 4. novembra 1946. utvrdila
Nacrt Ustava, i 12. novembra uputila ga Ustavotvornoj skupstini, koja je
13. novembra imenovala Ustavotvorni odbor, koji je u roku od mjesec
dana trebao prouciti Nacrt Ustava. Predsjednik je bio dr. Vaso Butozan,
potpredsjednik Dzemal Bijedi¢, a sekretar Dusko Josipovi¢. Ustavotvorni
odbor je odrzao 13 sjednica, a 12. decembra 1946. podnio je Ustavotvornoj
skupstini Izvjestaj o pretresu Nacrta Ustava (zapravo, to je uradeno 16.
decembra, ali je taj dokument antidatiran, jer je prema ranijoj odluci Odbor
trebao posao zavrsiti do 12. decembra). Nakon toga je 28. decembra 1946.
pocelo razmatranje Izvjestaja Ustavotvornog odbora, a 31. decembra 1946.
usvojen je Ustav NR Bosne i Hercegovine.

U Nacrtu Ustava kojega je Vlada predlozila skupstini definirano
je u clanu 4. da grb NRBiH ,predstavlja polje okruzeno zitnim klasjem.
Klasje je dolje povezano trakom na kojoj je ispisan datum 1-VIII-1944.
Izmedu vrhova klasja je petokraka zvijezda. Usred polja nalazi se obris
bosanskohercegovackih planina, a naprijed buktinja koju drze tri ruke®
Medutim, na kraju Izvjestaja Ustavotvornog odbora je ipak stojalo kako

42 Dragoslav Mihailovi¢, Kratka istorija satiranja, Beograd 2015; 17 — 18. Mihailovi¢
o tome piSe: ,,Opste je misljenje golootockih logorasa da je sistem teroristickog
samoprevaspitavanja svakog nad svakim, ustoli¢en na Golom oroku, ,kreiran® u
sarajevskom Centralnom zatvoru. Kao ,kreatora“ ove vrste terora jedni navode
mostarskog majora Udbe Dzemala Bijedica, kasnijeg predsjednika Savezne vlade
Jugoslavije, dok ga drugi aboliraju“ Usporedi: Aziz Hadzihasanovi¢, Krleza, Bosna i
rat, Sarajevo 2001, 158.
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je usvojen naknadni amandman, po kojemu je iz Nacrta Ustava izbrisan
datum 1-VIII-1944 (datum Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a u Sanskom
Mostu), i dio ,koju drze tri ruke® (koje su sombolizirale zajednicu Srba,
Hrvata i Muslimana). Zasto je ovo ucinjeno? Prema nekim misljenjima,
to je ucinjeno zbog toga sto je navodenje datuma izgledalo kao kopiranje
drzavnoggrba FNRJ (29.XI.1943.), danije postojalo opravdanje za unosenje
datuma, te da takav grb ne bi odrazavao dovoljno $umsko bogatstvo Bosne
i Hercegovine i njeno opredjeljenje ka industrijalizaciji zemlje. Sto se tice
ruku koje drze buktinju, tu je u pocetku vladalo odusevljenje idejom, ali se
kasnije u diskusijama od toga sve vi$e odustajalo ,,ne radi dilema koje su
tada postojale u pogledu nacionalnog identiteta Muslimana, ve¢ posebno
radi toga Sto se doslo do zakljucka da nije uobicajeno da se tako nesto
(unosi) u drzavne grbove®.

Kada je Nacrt Ustava dat u javnu raspravu (u Oslobodenju 17.
novembra 1946. objavljen je crtez grba) konsultirani su razni struc¢njaci
(slikari Vojo Dimitrijevi¢ i Ismet Mujezinovi¢, historicar Anto Babi¢ i
drugi). O tome je u nekoliko navrata raspravljao i cjelokupni Pokrajinski
komitet KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Mosa Pijade i Edvard Kardelj su iz
Beograda napominjali da je moguce u grb unijeti i neke elemente iz grba
kralja Tvrtka, ali se iz konsultacija sa stru¢njacima (A. Babi¢) doslo do
zakljucka da Tvrtkov grb nema elemenata koji bi potvrdivali identitet Bosne
i Hercegovine, jer su grbovi iz toga doba bili grbovi pojedinih velmoza,
ali kontinuitet bosanskohercegovacke drzavnosti predstavlja Jajce (sjediste
srednovjekovnih bosanskih kraljeva, a tu je odrzano i zasjedanje AVNO]J-a
29. novembra 1943. na kojem je Bosna i Hercegovina dobila ,,sve atribute
drzavnosti“). Zbogtogaje nasjednici Ustavotvorne skupstine Vlada povukla
i ¢clan 4. Nacrta i usvojeni amandman, i predlozila novu stilizaciju ¢lana
4, po kojem grb Bosne i Hercegovine predstavja ,,polje okruzeno s lijeve
strane grancicama bjelogorice, a s desne strane granc¢icama crnogorice,
koje su dolje povezane trakama. Iznad vrhova grancice nalazi se petokraka
zvijezda. U polju iznad trake su dva fabricka dimnjaka, a u podnozju leze
dva snopa zita. U pozadini se ocrtava silueta grada Jajca® Tako je, mislili
su predlagaci, izrazeno sve §to je blisko Bosni i Hercegovini: odrazava
ekonomsko stanje (grancice bjelogorice i crnogorice, fabricki dimnjaci i
snopovi zita), a i simbolizira najstariju i najnoviju bosanskohercegovacku
historiju (silueta grada Jajca) i simbol NOB (petokraka zvijezda). U izradi
ovakvoga prijedloga posebno se angazirao Hasan Brki¢, a u ime Vlade na
sjednici Skupstine predlozio ga je Dusan Sakota.
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U ¢lanu 5 Nacrta Ustava NRBiH bilo je definirano da se zastava Bosne
i Hercegovine ,sastoji iz tri boje: plave, bijele i crvene, koje se nalaze u
vodoravnom polozaju. Odnos $irine i duzine zastave jeste jedan prema dva.
Na sredini zastave nalaze se dvije petokrake zvijezde, crvena i zlatna, ¢iji
se kraci medusobno ukrstaju. Donja, zlatna petokraka zvijezda je manja,
sa $irim uglovima i manjim vrhovima. Njen donji krak ulazi do tre¢ine
crvene boje zastave, tako da gornji kraci zvijezde dobivaju odgovarajuce
mjesto u plavoj boji zastave. Gornja, crvena petokraka zvijezda je veca,
sa zlatnom ivicom. Njen gornji krak ulazi do polovine plave boje zastave,
tako da donji kraci zvijezde dobivaju odgovarajuc¢e mjesto u crvenoj boji
zastave“. Medutim, u Izvjestaju Ustavotvornog odbora na kraju je stajalo
da je usvojen amandman na izgled zastave, po kojem je zastava ,crvene
boje. Odnos Sirine i duzine zastave je jedan prema dva. Na gornjem
uglu zastave do koplja nalaze se zlatnom (zZutom) bojom oivi¢ene boje
drzavne zastave FNR]J, sa crvenom petokrakom zvijezdom na sredini, koje
zapremaju jednu cetvrtinu $irine odnosno duZine zastave. Zvijezda ima
pravilan petokraki oblik i zlatnu (Zutu) ivicu. Gornji krak zvijezde ulazi
do polovine plave boje, tako da donji kraci zvijezde dobivaju odgovarajuce
mjesto u crvenoj boji®

U meduvremenu je tekla rasprava o Nacrtu Ustava. U pocetku se
odbijala mogucnost da zastava Bosne i Hercegovine bude crvene boje (jer
se izgradivala narodna, a ne socijalisticka drzava, a pominjanje crvene boje
tretiralo se kao ,ljevic¢arenje®). Ideja je bila da se jugoslavenska trobojnica
(plava, bijela, crvena) uzme kao zastava Bosne i Hercegovine, a da se sa
polozajem zvijezde petokrake napravi razlika od drzavne zastave (naime,
vjerovalo se da je Bosna i Hercegovina ,,Jugoslavija u malom®).* Postojala
je ideja da se napravi takva zastava koja bi simbolizirala ¢injenicu da je
Bosna i Hercegovina domovina Srba, Hrvata i Muslimana, ali se od toga
odustalo ,,ne samo zbog toga $to je bilo tesko nju tehnicki izraziti nego
i zbog toga $to nije bilo uobic¢ajeno da se to zastavom izrazava“. Zbog
toga se sve viSe vracala ideja o crvenoj zastavi (posebno na dugotrajnim
sjednicama u Pokrajinskog komiteta). Vjerovalo se da se u ustanak krenulo

43 O ovoj tezi kako je Bosna i Hercegovina ,,Jugoslavija u malom® vidjeti op$irnije u: Ivo
Luci¢, ,,Je li Bosna i Hercegovina Jugoslavija u malom, Status, br. 2, Mostar 2004, 98-
114; Godine 1970. Hamdija Pozderac je na jednom skupu u Tuzli otvoreno kazao kako
bosanskohercegovacki komunisti nemaju pravo Bosnu i Hercegovinu proglasavati
»Jugoslaviju u malom.“ To odbacivanje slike o Bosni i Hercegovini kao ,,Jugoslaviji
u malom*® bilo je u funkciji ja¢anja bosanskohercegovackog republickog identiteta i
afirmaciji muslimanskog nacionalnog identiteta.

52

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 52 09.01.2017. 18:54:19



pod crvenom zastavom, da je u Bosni i Hercegovini proliveno najvise
krvi, pa ne bi trebalo izbjegavati crvenu zastavu, bez obzira sto je ona
bila u odredenoj koliziji sa politickom linijom izgradnje novoga drustva.
Colakovi¢ je jednom o tome razgovarao sa Kardeljom, i rekao mu kako
u Bosni i Hercegovini preovladuje ideja o crvenoj zastavi. Kardelj je, po
svom obicaju, obecao da ¢e o tome malo razmisliti, a zatim su u Beograd
kod Kardelja na konsultacije u vezi s tim otisli Dusan Sakota (povjerenik
Vlade u Ustavotvornoj skupstini Bosne i Hercegovine), i Dusko Josipovic,
sekretar Ustavotvornog odbora.

Josipovi¢ prenosi svoja sje¢anja iz tog susreta, i istice da se Kardel;
odmah suglasio s tim da bosanskohercegovacka zastava bude crvene boje,
ali da bi trebalo naglasiti i u zastavi da je Bosna i Hercegovina republika
u Jugoslaviji, odnosno da se vidi njena pripadnost Jugoslaviji. Kardelj je
u tom razgovoru rekao i da misli da je prijedlog grba dobar. Dok je to
pricao, Kardelj je na papir skicirao kako bi zastava Bosne i Hercegovine
trebala izgledati. Sakota i Josipovi¢ su od njega uzeli te skice, donijeli ih
Colakovicu, koji se zadovoljno nasmijao kada je ¢uo da je Kardelj pristao
da zastava Bosne i Hercegovine bude crvena.

Dogovoreno je da Sefket Maglajli¢ u ime Vlade na zasjedanju
Skupstine podnese amandmane na ¢lanove 4. i 5. Na zasjedanju Skupstine
28. decembra 1946. on je to obrazlagao povijesnim okolnostima, tvrdeci
kako je jo§ Vaso Pelagi¢ isticao potrebu nacionalne ravnopravnosti
naroda u federaciji balkanskih naroda pod crvenom zastavom. Pod
crvenom zastavom su se radnici 1906. pobunili ,protiv germanskog
okupatora“. Spominje i ,,Mladu Bosnu® ¢iji su pripadnici bili spremni na
sve zrtve. ,,Pored Principa i Cabrinovi¢a stajali su kao atentatori Musliman
Mehmedbasi¢ i Hrvat Kranjcevi¢, a njihov ideolog Vladimir Gacinovi¢
trazeci pravi put borbe, pjeva sestri sa Volge i porucuje joj da sije crveno
sjeme slobode® Veli da su se i poslije Prvoga svjetskog rata narodi
Jugoslavije borili protiv ,,halapljive velikosrpske burzoazije“ pod crvenom
zastavom, ,koju je visoko uzdigla Komunisticka partija Jugoslavije®
»Za Citavo vrijeme stare Jugoslavije, u nizu borbi koje je vodila radnicka
klasa, seljaci, studentska omladina, u svim tim akcijama crvena zastava
javlja se kao stijeg slobode, ravnopravnosti, kao najomiljenija zastava
svih potlacenih, a kao strah i trepet svih neprijatelja naroda® Na kraju
zakljucuje kako ,jugoslovenska zastava u gornjem uglu nase republicke
crvene zastave tacno izrazava istorijsku i danasnju nasu stvarnost: da je
Bosna i Hercegovina kao suverena republika ostvarena borbom naroda
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Nz osnovu pretuoune ssglasnosti Vlade NRBiH ducc
. Wiade WRBiH od 13 septembra 1948 godine donosim

RJdBESENJIE

f Za Genreralnog sekretara Vlade NR3iH postavljam DIE-
4 BIJEDICA, dosadaSnjeg pomoénika Ministra unutradnjih poslova

~ABLH.

DZemalu Bijedidu, Generalnom sekretaru Vlade NuBiH
curedujem osnovnu mjesednu platu w iznosu od 8,000 (osam hiijada) di-
uzra i funkcionalni dodatak u iznosu od 3.000 (tri hiljade) dinara.

Ove prinedleZnosti teku od 1 okiobra 1548 godine i
‘.2im se ispladivati svakog mjesec. unaprijed.

St fadizmu - s.oboda narodu!
PRETSJEDNIK VLADE WRBil,
i “iteljub Colakovid,s.r.

Da je prepis vjeran originu.: tvrdi:

7 -
NI Sﬁi‘.;\lfﬂl‘ﬁ\i{ Vb,

24

pod crvenom zastavom i da se danas dalje razvija u slobodnoj zajednici
ravnopravnih jugoslovenskih naroda“*

Na kraju Josipovi¢ veli da je grb Jugoslavije promijenjen 1963.
unosenjemisestebuktinje (tojeinicirano,spravom,iz BosneiHercegovine).
Tada je bio napravljen prijedlog da se promijeni i jugoslavenska zastava u
zastavu crvene boje (umjesto trobojke), ali se od toga odustalo.*

Osim ove aktivnosti oko definiranja simbola Bosne i Hercegovine,
Bijedi¢ se bavio odgovornim poslom u Ministarstvu unutrasnjih poslova.
Nije moguce dovoljno istraziti njegovu aktivnost na ovoj poziciji zbog

44 Stenografske biljeske sa zasjedanja Ustavotvorne skupstine BiH, 61-63.

45 Dusko Josipovi¢: ,,Sadasnji amblemi Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (grb
i zastava) sa posebnim osvrtom kako su utvrdeni.“ Poseban otisak, Pravna misao, br.
9-10, Sarajevo 1971; Dusko Josipovic je bio sekretar SIV-a u vrijeme kada je pisao ovaj
¢lanak. Vidjeti i Emir Filipovi¢: ,,Grb i zastava Bosne i Hercegovine u 20. stoljecu.”
Bosna franciscana, br. 28, Sarajevo, 2008, 103-126.
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zatvorenosti i nedostupnosti arhiva. Nakon osude mostarsko-duvanjskog
biskupa Petra Cule 1948. Bijedi¢ je, navodno, rekao: ,Takva je bila direktiva,
moj biskupe®*

Sa mjesta pomoc¢nika ministra unutrasnjih poslova Dzemal Bijedi¢
je 13. septembra 1948. imenovan za generalnog sekretara Vlade NRBiH.
Ovu je duznost obavljao od 1. oktobra 1948. do 19. februara 1949.
godine, ¥ kada je RjeSenjem Sekretarijata Vlade NRBiH za personalnu
sluzbu, razrijeSen duznosti generalnog sekretara Vlade, a na tu je duznost
imenovan Meho Pirolic.

Povratak u Mostar i prvo razdoblje hercegovackog politickog
djelovanja 1949-1953.

Nakon odlaska sa mjesta generalnog sekretara Vlade NRBiH Dzemal
Bijedi¢ se puno angazirao u Upravi za agitaciju i propagandu CKKPBiH,*
te kratko vrijeme bio pomo¢nik predsjednika Komiteta za zakonodavstvo
i izgradnju narodne vlasti Vlade FNR]J u Beogradu, a zatim se vratio
u Mostar i veoma aktivno politicki djelovao, najprije kao predsjednik
Oblasnog odbora Narodnog fronta Hercegovine (1949-1950), zatim kao
sekretar Oblasnog komiteta Komunisticke partije Bosne i Hercegovine
za Hercegovinu (1950-1952),* a potom i kao predsjednik Narodnog
odbora sreza Mostar (1955-1958). U meduvremenu je od 1953. do 1955.
bio sekretar Glavnog odbora SSRN Bosne i Hercegovine. Na izborima
za Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine 3. decembra 1950. Bijedi¢ je
izabran za narodnog poslanika sa podrucja sreza Mostar.

Bijedi¢eva aktivnost u prvim poslijeratnim decenijama moze se
svrstati u klasi¢ne poslove jednog komunistickog aktiviste. U vrijeme dok
je obavljao duznost pomoc¢nika ministra unutrasnjih poslova i generalnog
sekretara Vlade NR Bosne i Hercegovine, Bijedi¢ nije bio u poziciji da
znacajnije utjece na politicka i drustvena kretanja. Mogli bismo zakljuciti
kako je u to doba on vise izvrsitelj politickih odluka nego njihov kreator. To
se pocelo mijenjati nakon $to se 1950. vratio u Mostar na duznost sekretara

46 Ivo Luci¢, ,Hrvatska protukomunisticka gerila u Bosni i Hercegovini od 1945. do
1951.“ Casopis za suvremenu povijest, br. 3/2010, Zagreb 2010, 657.

47 AMH, FDZB/k1-III-9.

48 AMH, FDZB/k1-III-16

49 U to je vrijeme organizacioni sekretar Oblasnog komiteta bio Franc Novak, a
predsjednik Oblasnog narodnog odbora u Mostaru je bio Radovan Papi¢. Godine
1951. predsjednik Oblasnog odbora je bio Ivo Jerkic.
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Oblasnog komiteta KP BiH za Mostar. On je tada jo$ uvijek dosljedno
provodio generalnu partijsku politiku, ali je od pocetka 1950. kao sekretar
Oblasnog komiteta Komunisticke partije, a kasnije kao predsjednik Sreskog
narodnog odbora, bio u poziciji znacajnije utjecati na kreiranje politickog
ambijenta u Hercegovini.

Bijedi¢ se u Hercegovinu vratio u vrijeme teritorijalno-politicke
reorganizacije i uvodenja oblasnih ustanova 1949. koje su trebale biti
posrednik izmedu republickih i sreskih institucija vlasti.®® Ubrzo su se,
medutim, oblasne institucije pretvorile u prave ,male vlade®, jer su na
¢elu tih institucija bili dosta utjecajni i mo¢ni politicki aktivisti. U takvom
ambijentu je DZemal Bijedi¢ kao sekretar Oblasnog komiteta Komunisticke
partije za Mostar jacao i izgradivao svoju politicku poziciju, i to dosljednom
provedbom partijske politike, ali uz veliki stupanj politickog pragmatizma.

On se, tako, tokom 1950. zalagao za politicku kampanju prilikom
akcije skidanja zara i feredze, stavljaju¢i akcenat upravo na politickim
kampanjama, a ne primjeni sile. Na savjetovanju sekretara sreskih komiteta
7. avgusta 1950. Bijedi¢, doduse, veli kako je akcija za skidanje zara i
feredze pokrenuta od samih Muslimana ,,0dozdo", te da je ta inicijativa
samo prihvacena od visih institucija vlasti.”' Dakako da je to bila Bijedi¢eva
politicka akrobatika, $to on sam na neki nacin priznaje jer u nastavku svoje
diskusije naglasava potrebu agitiranja medu Muslimankama za realizaciju te
ideje. ,,U ovoj godini treba angazovati uglednije Muslimane i Muslimanke,
starije, i njih angazovati kao agitatore. Sa konferencija treba slati predloge
za donosenje Zakona o zabrani nosenja zara, samo tu treba traziti potpise.
Zene ¢lanovi partije ne smiju da nose zar. U agitaciji pored ostalog treba
objasnjavati da jedino u Jugoslaviji Zene nose zar i da je to jedna bruka, a
ne da se skidanje zara objasnjava radi toga sto Zene treba da idu u privredu
da rade, te da im je zar smetnja. Treba organizovati pisanje pisama jednih
sela drugim, zatim pisma poznanicima, rodbini itd.“*

50 Vera Katz, ,,Administrativno-teritorijalno uredenje u funkciji organizacije vlasti u
Bosni i Hercegovini (1945-1953). Historijska traganja, br. 1, Sarajevo, 2008, 125-178.

51 ,Muslimani Hercegovine traze donosenje Zakona o zabrani nosenja zara i feredze.”
Sloboda, organ Narodnog fronta Mostarske oblasti, br. 8, avgust 1950, 2. Govori se o
konferenciji frontovaca Muslimana na kojoj se pric¢alo o potrebi skidanja zara i feredze.
Starica Fata Cadra, u dobi od 70 godina, istupila je na binu i skinula zar i feredzu, te
tiho izgovorila: ,,Za Tita i svoju djecu koja se bore za izgradnju socijalizma® Slijedile
su je Derva Dugali¢, pa Fata Sari¢ i druge.

52 Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona (daljez: AHNK), Oblasni komitet
Komunisticke partije BiH za Mostar (dalje: ObKKPBiH Mostar), k. 20, Zapisnik sa
savjetovanja sekretara sreskih komiteta, 7. avgust 1950.
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Kada je Zakon izglasan, Bijedi¢ je naglasavao potrebu dodatne agitacije
za njegovu provedbu i §to bolje prihvatanje medu muslimanskim masama.
On je, kao odani partijski aktivista, naglasavao kako se ,,moze pristupiti
kaznjavanju onih lica koji budu agitovali i ometali sprovodenje ovog
Zakona (...) Ali nama nije cilj da kaznjavamo, te zato agitaciju treba Sto
vi$e pojacati. Kroz agitaciju koristiti do maksimuma stampu.“ Bijedi¢ istice
da treba dati instrukcije pripadnicima milicije kako se trebaju ponasati u
sluc¢ajevima nepridrzavanja Zakona o zabrani nosenja zara i feredze. ,U
ovom slucaju ne smije se dogoditi da milicajci budu grubi i [s]vlace Zene po
ulici itd. Posebnu brigu treba povesti o majkama palih borca®>’

Kao sekretar Oblasnog komiteta Bijedi¢ je provodio nacelnu partijsku
politiku. Na jednom partijskom savjetovanju koncem 1951. on je govorio
o odnosu prema bogatijim slojevima seljastva. ,,Kakav kurs zauzeti prema
seoskom bogatasu, a kakav smo mi do sada imali? Mi moramo poreskom
politikom rezati bogatog seljaka. On treba da osjeti porez. Ranije je porez
bio toliko malen da ga on nije nimalo pogadao. Medutim danas, mi
moramo voditi takvu politiku da ga on itekako osjeti. Mi smo do sada tu
pravili mnogo gresaka“>*

Veliku dozu obzirnosti Bijedi¢ je iskazivao kada je diskutirao o
antireligioznim kampanjama koje je Komunisticka partija poduzimala
1950-ih godina. Na jednom plenumu Oblasnog komiteta Mostar
pocetkom 1951. Bijedic¢ je, diskutirajuci o ulozi komunista u vaspitanju
omladine, kazao kako u antireligioznoj kampaniji treba biti veoma pazljiv.
»Ne smijemo i¢i frontalno, a niti stidljivo, ve¢ razviti Siroki kulturno-
prosvjetni rad sa masama, koristeci sve razne forme kao $to su: naucno-
popularna predavanja, predavanja iz prirodnih nauka i dr., §to je u sustini
antireligiozna propaganda® Dok je promovirao pazljiv pristup u vezi sa
antireligioznom propagandom prema nekomunistima, prema religioznim
pripadnicima komunistickog pokreta Bijedi¢ je neumoljiv: ,,Sto se tice
¢lanova KP koji su religiozni i vjeruju u boga, sa njima treba rascistiti,
posto mi u partiji ne mozemo imati ljudi koji vjeruju u boga.” Ipak Bijedic,
iskazujuci tako posve jasan stav, nalazi nacina kako se, ne iznevjeravajuci
temeljnu komunisticku ideju, i u tom odnosu prema religioznim ¢lanovima
u komunistickom pokretu, moze imati pragmatican stav: ,,Ovo ne treba

53 AHNK, ObKKPBiH Mostar, k. 20, Zapisnik sa sastanka politickih sekretara SK, 2.
oktobra 1950.

54 AHNK, ObKKPBiH Mostar, k. 21, Zapisnik sa savjetovanja u Oblasnom komitetu KP
odrzanog dana 6. decembra 1951.
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shvatiti da odmah sada [treba] istjerati iz Partije sve one koji vjeruju
u boga, ve¢ ih moramo prevaspitati i ubijediti u nepravilnost njihovih
religioznih shvatanja. Mi u buduce treba da prihvatamo u Partiju ljude koji
su ras¢istili sa religioznim shvatanjima. Onaj koga ne moZemo prevaspitati
prije i u toku kandidature ne moze biti ¢lan Partije, pa prema tome necemo
takve ni primati u ¢lanstvo KP.“** Bila je to dosljedna primjena stava $to
ga je Komunisticka partija Jugoslavije zauzela u vezi s odnosom prema
religiji. Naime, iako je zvani¢no proklamirano kako je religija privatna
stvar pojedinca, to se moglo odnositi samo u odnosu na drzavu, ali ne i
za partiju. Od 1947. godine ¢lanovi Komunisticke partije ne samo da nisu
mogli da slave vjerske praznike i posjecuju vjerske ceremonije nego ¢ak u
drzavne i licne dokumente nisu mogli upisivati vjeroispovijest. Na Sestom
kongresu SKJ 1952. Statutom je utvrdeno da je ¢lanstvo u partiji nespojivo
sa ispovijedanjem vjere. Cak je veliki broj ¢lanova, koji je prilikom popisa
stanovnistva upisivao svoju religioznu pripadnost, iskljucivan iz ¢lanstva u
Partiji, Sto je bilo ocito na popisu obavljenom 1953. godine.® Zbog toga
nije sluc¢ajno pocetkom 1953. DZemal Bijedi¢ prilikom rasprava o Nacrtu
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, bio rukovodilac Komisije
za razmatranje odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica Izvr$nog vijeca
Narodne republike Bosne i Hercegovine.”

Da je Bijedi¢ bio vjeran pripadnik komunistickog pokreta pokazuje
i njegova diskusija na sastanku biroa Oblasnog komiteta 4-5. marta 1952,
kada je insistirao na cistoti pripadnika komunistickog pokreta, jer, prema
njegovom stavu, ,ne mogu se u partijskim redovima nalaziti pijanice.”
Bijedi¢ je istakao da treba na sastancima partijskih organizacija kritizirati
pojave Sovinizma, pijancenja, lopovluka, nemorala, kriminala i sli¢cnog
kod pojedinih ¢lanova ,,neka im se tamo na sastancima obraz crveni, ako

55 AHNK, ObKKPBiH Mostar, k. 21, Zapisnik sa sastanka V. pro$irenog Plenuma
Oblasnog komiteta KP odrzanog 22. februara 1951.

56 O odnosu drzave i vjerskih zajednica poslije 1945. vidjeti u: Radmila Radi¢, Drzava i
verske zajednice 1945-1970, 1/11, Beograd, 2002; Denis Becirovi¢, Islamska zajednica
u Bosni i Hercegovini za vrijeme avnojevske Jugoslavije (1945-1953), Zagreb-Sarajevo,
2012; Miroslav Akmadza, Crkva i drzava: dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika
Katolicke crkve i komunisticke drzavne vlasti u Jugoslaviji. Sv. I. (1945. - 1952.), Zagreb,
2008; Miroslav Akmadza, Crkva i drzava: dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika
Katolicke crkve i komunisticke drZavne vlasti u Jugoslaviji. Sv. II. (1953. - 1960.), Zagreb,
2010.

57 Denis Becirovi¢, ,Normativni okvir i stvarni polozaj Islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini tokom prve decenije nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata®, Identitet
Bosne i Hercegovine kroz historiju. Zbornik radova, Sarajevo, 2011.

58

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 58 09.01.2017. 18:54:20



ga imaju, a ako ga nemaju onda ne moze ni biti u nasoj Partiji.“ Bijedi¢
je bio ostar i nakon diskusije Ante Miljasa koji je govorio o aktivnostima
katoli¢kog klera u Sirokom Brijegu. ,,Mi znademo, veli Bijedi¢, u Sirokom
Brijegu da je sve od 27 godina starosti bilo ili u ustaSama, domobranima,
okupatorskoj miliciji itd.“*®

U vrijeme ove hercegovacke faze Bijedi¢evog politickog djelovanja on
je prvi put bio meta losih meduljudskih odnosa koji su prisutni u svim
politickim pokretima. O tome je prvi put progovorio organizacioni sekretar
Oblasnog komiteta SK Mostar Franc Novak na sjednici 17. septembra
1952. godine govoreci o svom sukobu sa Branom Kovacevicem. Tada je
Novak, izmedu ostalog, naveo da mu je Muhamed Grebo prenio slijedece
informacije: ,Meha Trbonja prilikom mog boravka u Sarajevu rekao mi je
da su Brana (Kovacevi¢, op. H.K.) i Vasa (Gaci¢)* dali neku izjavu uperenu
protiv druga DZeme i Franca i da se ta izjava navodno nalazi kod druga
Maje (Cvijetina Mijatovica, op. H.K.). Meha je rekao da je sli¢cnu izjavu
dao i drug S[emso] Dizdar-Strateg. Drug Strateg je rekao, da mu nije jasno
za$to u Mostaru postoje dva tabora, u jednom DZema, Franc i Komitet, a u
drugom Brana, Vasa i Ala (Kreso) i zasto ova posljednja trojica harangiraju
protiv Franca.“® Ne postoje svi podaci koji bi omogucili da se detaljnije
istrazi o ¢emu se radi, osim spoznaje da je ¢itav ,,spor” prebacen u Centralni
komitet SK Bosne i Hercegovine. Sigurno je to bio pokusaj Bijediceve
politicke diskreditacije. Slican pokusaj ¢e uslijediti desetak godina kasnije,
1962. godine, o ¢emu ce biti kasnije rijeci.

Kratkotrajni prekid - ¢lan Izvrsnog vijea NRBiH i sekretar
Glavnog odbora SSRN 1953-1955.

Odlaskom sa pozicije sekretara Oblasnog komiteta SK Mostar, Bijedi¢
je usao u Izvrsno vijece NR Bosne i Hercegovine, ¢iji je predsjednik bio

58 AHNK, ObKKPBiH, k. 21, Zapisnik sa sastanka biroa Oblasnog komiteta, 4-5. mart
1952. Ante Miljas je na sastanku naveo sluc¢aj kako jedan komunista, ucitelj, Srbin,
zeli da se oZeni s jednom katolkinjom, te je zbog toga namjeravao ne samo vjencati
se u crkvi nego ¢ak pre¢i i na katolicizam. Taj ucitelj je u Komitetu to negirao, ali su
ostali ¢lanovi KP, kao i lokalni fratar, tvrdili da je to istina. U tom kontekstu je Bijedi¢
diskutirao insistirajuci da se sve c¢injenice dobro provjere, jer je moguce da fratar $iri
takve price kako bi kompromitirao ucitelja.

59 Rijec je o Vasi Gacicu, koji je tada bio sekretar Sreskog komiteta SK BiH Mostar.

60 AH, ObKSKBiH Mostar, k. 21. Zapisnik sa sjednice Oblasnog komiteta KOPBiH za
Mostarsku oblast, 17. septembar 1952.
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Duro Pucar Stari. Ve¢ na prvoj sjednici novoizabranog Vijeca DZemal
Bijedic je 30. januara 1953. izabran u Odbor za prosvjetu, ¢iji je predsjednik
bio Cvijetin Mijatovi¢. Bijedi¢ je kao ¢lan Izvr$nog vijeca imenovan
za predsjednika republicke Komisije za razmatranje odnosa izmedu
drzave i vjerskih zajednica i s te pozicije znacajno je doprinio pripremi i
usvajanju Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica 1953. godine. Na
jednom sastanku predstavnika Komisije i delegacije Vrhovnog islamskog
starjeSinstva u FNR] odrzanom u Sarajevu 14. aprila 1953. Bijedi¢ je
naglasavao Zelju drzave da se donese valjan Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica tvrdedi da to nije nikakav propagandni potez vlasti.®!
On je 1. jula 1953, kao ¢lan Izvrsnog vijeca NR BiH, zajedno sa Avdom
Humom, potpredsjednikom Izvr$nog vije¢ca NRBiH, prisustvovao Devetoj
sreskoj konferenciji SSRN u Mostaru.®> Od konca 1953. novoizabrani
predsjednik Izvrinog vijeca je bio Avdo Humo, a medu ¢lanovima vide se
ne navodi DZemal Bijedic, ali je stalno bio ¢lan CK SK Bosne i Hercegovine.
Nije dovoljno jasno zasto je izostao iz sastava Humine Vlade, ali je poznato
da je tokom 1955. on bio ¢lan Izvr$nog vijeca, pa se moze pretpostaviti
da je u pitanju bio samo angazman na drugim zadacima koji su okupirali
njegovu aktivnost.

Na skupstinskim izborima koncem 1953. DZemal Bijedi¢ je izabran
za poslanika u Republicko vije¢e u izbornom srezu Mostar II (u izbornoj
jedinici grad Mostar izabran je Avdo Humo, a Mostar I Franc Novak, Jure
Gali¢ na srezu Ljubuski i sl). Bijedi¢ je na izborima dobio 9361 glas (od
9964, koliko ih je izaslo na izbore u tom izbornom srezu, a bilo je upisano
12 256 glasaca). Zanimljivo je da je u vrijeme kandidiranja DZemal Bijedi¢
prvo bio predloZen za poslanika u Saveznoj skupétini. Na sjednici Izvr$nog
odbora Socijalistickog saveza radnog naroda Posusje 11. juna 1953.
predlozeno je da DZemal Bijedi¢ bude kandidat tog sreza i sreza Ljubuski
za Saveznu skupstinu, i to ukoliko prije toga ne bude kandidiran u ime
Mostara. Konsultacije u Ljubuskom u vezi s tim prije sjednice sreskog
Izvr$nog odbora SSRN obavili su predsjednik sreskog odbora Petar Orec i
Ante Primorac. Ante Ramljak je kandidaturu DZemala Bijedica obrazlagao
uvjerenjem da Bijedi¢ ,,najbolje poznaje probleme ovog podrucdja i najvise
je pomogao ovom srezu u zadnje vrijeme, te [...] je [...] najzasluzniji da

61 D. Becirovi¢, Islamska zajednica, 201-202; Uporedi i Amir Duranovi¢, Islamska
zajednica u drustveno-politickom Zivotu Bosne i Hercegovine od 1953. do 1974. godine
(doktorska disertacija u rukopisu), Sarajevo, 2015, 40-41.

62 ,,Sa konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda Mostarskog sreza®, Sloboda, br.
26, 2. jula 1953, 1-2.
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bude narodni poslanik za ova dva sreza u Saveznoj skupstini®, s ¢ime su se
suglasili i ostali ¢lanovi.®> No, u toku kasnijih konsultacija Bijedi¢ je, ipak,
izabran u Republicku skupstinu u izbornom srezu Mostar.

U ovo doba je zabiljezeno i nekoliko Bijedic¢evih zapazenih politickih
govora, koji pokazuju njegovo politicko sazrijevanje. Na Drugom kongresu
SK BiH (25-27. decembra 1954.) Bijedi¢ je govorio o stvaranju komuna
u Bosni i Hercegovini. Kaze kako se vidi da su sreski odbori postali
koc¢nica daljem razvitku ,socijalisticke demokracije®, jer dolazi do velike
koncentracije vlasti u sreskim odborima i do neke vrste sreskog centralizma
»koji se iz dana u dan razvija i gusi organe vlasti, gusi opstine i opstine
pretvara u svoje izvjesne izvrsne organe”, sto je jedan anahronizam. Govorio
je o tome kako sredista komuna ne moraju biti industrijski gradovi, nego
i neko selo ili naselje ,kome gravitira drugo selo”. Na ovom je Kongresu
Bijedi¢ ponovo izabran u CK SK Bosne i Hercegovine.

Povratak u Hercegovinu - predsjednik Sreskog narodnog odbora
1955.-1958.

Dzemal Bijedi¢ se u Mostar vratio na poziciju sekretara Sreskog
narodnog odbora 1955. godine. Pripreme za to pocele su sredinom 1955,
a Bijedi¢ je prvo izabran za predsjednika Inicijativnog odbora za ustroj
novoga sreza,* i u tom svojstvu je bio klju¢na licnost koja je na prostoru
Hercegovine provodila posao organizacije novoga sreza. Kao ¢lan CK SK
Bosne i Hercegovine, on je u julu 1955. predsjedavao sjednicom ¢lanova
Gradskog komiteta SK Mostar i sreskih komiteta Nevesinje, Stolac, Capljina,
Ljubuski, Listica, Posusje, Konjic i Prozor, koji su trebali sa¢injavati buduci
Mostarski srez.® Sekretar dotadasnjeg Sreskog komiteta Franc Novak je
podnio izvjestaj o radu, a Bijedi¢ je izabran u Sekretarijat novog Sreskog
komiteta. Sekretar je ostao Franc Novak, ali je to bio samo privremeni
Sekretarijat, kao i ukupni Sreski komitet, s obzirom da se novi trebao
izabrati do marta 1956. godine.* Koncem jula 1955. Bijedi¢, koji je dotad
bio ¢lan Izvr$nog vije¢a Bosne i Hercegovine, izabran je za predsjednika

63 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), fond Socijalistickog saveza radnog naroda
Bosne i Hercegovine (dalje: SSRN), nesignirano, Sreski odbor SSRN BiH Posusje -
Glavnom odboru SSRN BiH, 15. juna 1953.

64 ,,Novi srez i opstine®, Sloboda, 16. juna 1955.

65 Godine 1958. ukinut je dotadasnji Trebinjski srez i priklju¢en Mostarskom srezu.

66 ,,Izabran novi Sreski komitet Saveza komunista za budu¢i Mostarski srez®, Sloboda, br.
354, 14. jula 1955, 1-2.
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Sreskog narodnog odbora novog Mostarskog sreza, a za potpredsjednike
su izabrani Muhamed Grebo, dotadasnji sekretar Gradskog komiteta
SK za grad Mostar, Dusan Grk, dotadasnji sekretar Sreskog komiteta SK
Stolac i Franjo Simi¢, predsjednik dotada$njeg Sreskog narodnog odbora
sreza Mostar. Dusan Grk je tada izabran za predsjednika novoga Sreskog
odbora SSRN novoga Mostarskog sreza.”” Novi srez je zvanicno poceo
funkcionirati 1. septembra 1955. godine. Istodobno s duznos$cu sekretara
Sreskog narodnog odbora, Bijedic¢ je i dalje bio ¢lan Sreskog komiteta SK
Mostar. Na tu je duznost izabran 1955, a i na Drugoj sreskoj konferenciji
odrzanoj 1956. ponovo je biran u Sreski komitet SK Mostar.

Kao ¢lan Sreskog komiteta SK BiH Mostar i predsjednik Sreskog
narodnog odbora Mostar, Bijedi¢ je bio vrijedan politicki aktivista. Na
sastanku Sreskog komiteta SK BiH Mostar 23. februara 1956. bilo je rijeci o
politickoj situaciji u srezu.*® Na ovom sastanku Muhamed (Hamo) Grebo se
fokusirao u svom izlaganju u tri pravca: neprijateljsko djelovanje katolickog
klera, djelovanje neprijatelja na raspirivanje $ovinisticke mrznje i odlazak
omladinaca, posebno iz zapadne Hercegovine u vjerske skole.

Kao dokaz za raspirivanje $ovinisticke mrznje, Grebo je navodio
primjere iz kojih se vidi da se u nizu mjesta Muslimani jednostavno
nazivaju ,balijama®, Hrvati ,ustaama®, a Srbi ,cetnicima.“ Navodio je
primjere Sirenja $ovinisticke mrznje na sijelima i svadbama, i isticao primjer
iz Draceva gdje je na svadbi jedna grupa mladica pjevala ,Ja ¢u svoga da
osvetim brata makar bili lanci oko vrata“ ili ,,Paveli¢u rodom iz Bradine ti
si voda nase omladine.“ Navodio je, dalje, primjere iz kojih se moze vidjeti
da su se i po mostarskim $kolama desavale takve pojave, a da su profesori
tolerirali takvo ponasanje. Cak je isticao da ima pojava kako se djeca, ¢&iji
su roditelji poginuli kao zlo¢inci, di¢e njima. Kao argument spomenuo
je primjere nekih ucenika pocetnih razreda gimnazije i ucenika srednje
ekonomske $kole u Mostaru. Takoder je kao primjere Sovinisticke mrznje
navodio kako neki daci nec¢e da govore ,tacno“ nego ,to¢no’, umjesto
»opstina“ govore ,,opéina“ i sli¢no. Pominjao je i primjere iz Stoca, gdje su
srpski mladi¢i prolazili kroz neka sela i pjevali: ,,Oj balinko, kad bi moja
bila, moja bi se Zelja ispunila®, a hrvatski mladici su pjevali ,,Mene moja
svjetovala mati pjevaj sine neka zive Hrvati.“ Naravno, Grebo je navodio

67 ,Izabran je Sreski narodni odbor novog Mostarskog sreza®, Sloboda, br. 28, Mostar, 27.
juli 1955,

68 AMH, FDZB/k1-III-22; AHNK, fond Sreski komitet Saveza komunista Bosne i
Hercegovine za Mostar (dalje: SK SK Mostar), k. 37, Zapisnik sa sastanka Sreskog
komiteta SK, 23. II. 1956.
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primjere i muslimanskih nacionalista koji Sire pri¢e da su Muslimani u
podredenom polozaju, dok su na vlasti ,,Srbi, a malo i Hrvati, a muslimana
nema nikako.“ Grebo je navodio primjer jednog Sofera traktorske stanice
u Mostaru koji je pricao ,da u danasnjoj nasoj socijalistickoj Jugoslaviji
postoji daleko veca nacionalna mrznja nego ikad prije i ako dode rat da ¢e
krvoprolice biti daleko vece nego $to je bilo za vrijeme proslog rata.“ Grebo
je navodio i slucaj iz jednog sela u srezu Prozor gdje je doslo do velike tuce
izmedu Hrvata i Muslimana koja je li¢ila ,,na front u kojem su muslimani
dobili pojacanja. Nosioci i podstrekaci sa hrvatske strane bili su ustaski
elementi koji su ve¢ nekoliko puta sudeni, a sa muslimanske strane mladic¢i
koji su ¢ak i po 5-6 puta kaznjavani kao kavgadzije i izazivaci nereda.“®’

Na ovom je sastanku govorio i Dzemal Bijedi¢. On je istakao kako
je politicka situacija u Hercegovini prili¢no teska i saglasio se sa nekim
Grebinim ocjenama o $ovinizmu, nagladavajuci kako Sovinizam postoji,
ali on nije sigurno ,zacario. Cinjenica je da ga ima, a najgore je $to se ne
reagira na takve ispade.” Bijedi¢ je napomenuo kako se moze govoriti o
dvije vrste Sovinizma: svjesni i nesvjesni. ,Moze se desiti da neko i od strane
rukovodstva nesvjesno nesto ucini na $to neprijatelj Sovinisticki reagira.
To narocito moze do¢i do izrazaja prilikom rjesavanja personalnih pitanja,
tu moramo biti osjetljivi - da na neko mjesto ne stavimo covjeka koji je
imao prljavu proslost ili je sada takav. Sovinizam dolazi i radi toga $to se
na nekim mjestima nije dovoljno budno i, jasno, daje se pogodno tlo za te
neprijatelje. Toga nesvjesnog Sovinizma nema mnogo, mozda tu i tamo,
ali to nas tjera da analiziramo nasu kadrovsku politiku, da vodimo rac¢una
o nacionalnom sastavu, a nikako drzati se nekog kljuca, jer bi mozda i u
najboljoj namjeri raspirili Sovinizam.*

No, Bijedi¢ je naglasio kako nacionalisti¢ckih ispada ima i u drugim
sredinama Jugoslavije. Naveo je primjer iz Subotice, gdje su formirane
posebno srpska i posebno hrvatska gimnazija. ,,Tu su ljudi Sovinisti dok su
se slozili da se formira srpska i hrvatska gimnazija.”

Bijedi¢ se u Mostaru jako puno angazirao u funkcioniranju sreske vlasti
i organizaciji partijskoga Zivota, $to je vidljivo i iz njegova govora na savjeto-
vanju Sreskog komiteta SK Mostar, odrzanom 1. februara 1957, na kojemu
se raspravljalo o radu Saveza komunista na tom terenu.”® Prije ovog savjeto-
vanja odrzana je diskusija u CK SKBiH o pitanjima organizacije Partije na

69 AHNK, SK SK Mostar, k. 37, Zapisnik sa sastanka Sreskog komiteta SK, 23. II. 1956.
70 ANHK, SK SK Mostar, kut. 37, Zapisnik sa savjetovanja sreskog komiteta Saveza kom
unista Mostar, odrzanog 1. II. 1957; AMH, FDZB/k1-I1I-25.
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terenu. Savjetovanje je otvorio Dzemal Bijedi¢, a uvodni referat je podnio
sekretar sreskog komiteta Franc Novak. Vlado Segrt je u diskusiji odmah
istakao kako zabrinjava stanje na podru¢ju Ljubuskog, Gruda, Prozora, Li-
Stice i Jablanice, jer je veliki broj ¢lanova iskljucen iz Partije, a i utjecaj klera
je veliki. ,Mislim da smo i mi u Sarajevu grijesili kad smo ostro postavljali
pitanje religioznosti i kada su drugovi u Ljubuskom, Listici i drugim mje-
stima iskljucivali drugove zbog manjih vjerskih obreda. Time smo te ljude
otstranjivali iz naeg tabora u tabor klera, a poslije kad se postavlja pitanje
klera napadamo kler kao kler, napadamo crkvu, a ne izdvajamo pojedine
svestenike koji su neprijateljski raspolozeni.“ Takoder je kritizirao rad ko-
munista na terenu. ,,Ima citavih krajeva u kojima mi ne bi znali Sta se radi
i citavi ti krajevi mogli bi da se odmetnu da nije UDB-e, a da mi o tome ne
bismo znali.“ Veli kako je zadatak Partije da omasovi svoje ¢lanstvo, naro-
¢ito u hrvatskim krajevima. ,,Mi treba da podemo od postavke da za naseg
zivota ne¢emo rascistiti sa religioznoscu, a nas je zadatak da narod koji je
religiozan pridobijemo tako da on bude nas vjeran saradnik u izgradnji so-
cijalizma. Sa onim svestenicima koji to hoce treba da saradujemo (...) Jedino
tim putem i omasovljenjem partijskih organizacija mozemo popraviti sta-
nje u zapadnoj Hercegovini (...) Mi treba da imamo u vidu to da ako jedna
omladinka sa sela nije otisla na crkveni skup nece se ni udati. Intelektualci
se bore da udu u ¢lanstvo u SK, a kod seljaka to nije slucaj.”

Dzemal Bijedi¢ je na ovom savjetovanju govorio o pitanju prijema
novih ¢lanova u Savez komunista. Ponavljao je podatke iz referata kojega
je podnio Franc Novak, iz kojih se vidi da je u razdoblju od 1952. do 1956.
iz Saveza komunista iskljuceno u Mostarskom srezu 1790 ¢lanova zbog
religioznih manifestacija. Bijedi¢ je naglasavao da je nakon VI. kongresa
SKJ bilo kampanjskog prijema, ali i kampanjskog isljucivanja iz Saveza
komunista. ,,Mi moramo da podemo od osnove da je sa clanom SK nespojiva
manifestacija religioznosti. Ako podemo od postavke Statuta SK moze se
desiti to da primimo ovakve ljude. Cinjenica je to da mi u na$im selima i
preduzec¢ima imamo i te kako mnogo antireligioznih ljudi. Bas takvih ljudi
imamo mnogo u selima i preduze¢ima. Ja mislim da ovakvi kakvi postoje
da su to dobri ljudi koji rade u svim mogu¢im radnim akcijama i nije ta¢no
da na$ svaki covjek ispoljava i ispunjava religiozne obicaje i ide u crkvu.
Uvjeren sam da u nasim selima ima mnogo mladih ljudi koji ne idu u crkvu
osim prilikom vjencanja i krStenja. Mislim da mi imamo mnogo takvih
ljudi ali ih ne vidimo.“ U nastavku govora Bijedi¢ je, ipak, osudio ponasanje
jednog covjeka, ateiste, koji je na crkvenom zboru iskljucio struju u crkvi i
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time izazvao revolt stanovnistva vjernika, koji su za to optuzivali politicke
lidere.”" Bijedi¢ je zakljucio da se takvim ponaSanjem samo nanosi Steta
Savezu komunista, te je naveo primjer kada su komunisti sazvali zbor biraca
u vrijeme kada se odrzava crkveni skup. ,,Ako se radi o jednom takvom
podrudju gdje ljudi odlaze u crkvu ja nikada ne bih zakazivao zbor u 9 sati
nego u 11 sati. Treba biti toliko elasti¢an i sve ono $to se moze politicki treba
iskoristiti. (...) Antireligiozna propaganda, ako je vulgarna, samo moze da
nam $teti, a kod nas stvarno postoji jedna jaka i pravilna antireligiozna
propaganda preko Stampe, Skola i sl. Sve je to ustvari jedna vrlo zdrava
antireligiozna propaganda. Na primjer, nastavnik preko nastave prirodopisa
vrsi tu propagandu. Nikakva zdrava i korisna antireligiozna propaganda nije
to kad sin svom starom ocu baci sa zida ikonu.*

Na Tre¢em plenumu CKSKBiH odrzanom 20. juna 1957. Dzemal
Bijedic¢ je diskutirao o stanju u Hercegovini govore¢i o privrednom razvoju,
ali je isticao i probleme s kojima se susrece stanovnistvo u tom dijelu zemlje.
S obzirom da je na tom plenumu Ugljesa Danilovi¢ govorio i o razli¢itim
pojavama nacionalizma i Sovinizma, Bijedi¢ se u svojoj diskusiji dotakao
i toga naglaSavajuci kako tih pojava ima i u Hercegovini, a kao glavne
nositelje naveo je emigrantske krugove. Bijedi¢ pokazuje veliku otvorenost
u diskusiji, te na rijeci Ugljese Danilovi¢a kako ima komunista koji nasjedaju
$ovinizmu istice da ,ima komunista koji su Sovinisti,“ ¢ime je javno vrlo
otvoreno ukazao na razlicite probleme unutar komunistickog pokreta.”

Ponovo u republickoj Vladi 1958. godine i duznost sekretara u
saveznoj Vladi 1960. godine

Na sastanku Sekretarijata Sreskog komiteta Saveza komunista Bosne
i Hercegovine za Mostar 5. januara 1958. diskutirano je o predstoje¢im
skupstinskim izborima, te su kao kandidati za savezne poslanike izmedu
ostalih istaknuti Avdo Humo (u ime Mostara i Dreznice), i Zaim Sarac
(Konjic-Seonica-Prozor-Jablanica-Glavati¢evo), dok su za republicke
poslanike, izmedu ostalih, kandidirani Dzemal Bijedi¢ (Mostar), Danilo

71 Ante Ramljak je na ovom savjetovanju naveo primjer kako je jedan tehni¢ar prilikom
crkvenog zbora isljucio struju §to je izazvalo politicke probleme. Ramljak je naveo i
jo$ jedan slucaj: ,,Ima slucajeva da neki ljudi napiju popa pa se onda tuku sa njim i
izazivaju ga.”

72 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije,
Bosna i Hercegovina (dalje: SKJ, II BiH), k1/5, Stenografske biljeske sa III plenuma
CKSKBiH odrzanog u Sarajevu 20. juna 1957.
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Bilanovi¢ (Mostar), Jure Gali¢ (Ljubuski), Obrad Kljaki¢ (Nevesinje),
Todo Kurtovi¢ (Stolac) i drugi.””? Na izborima je Bijedi¢ dobio 38687
glasova (od 39974 upisanih biraca, §to je iznosilo 97%).”* Tada je doslo
do smjene kadrova na regionalnoj razini: za sekretara Sreskog komiteta
Saveza komunista Mostar izabran je Danilo Bilanovi¢, a na prvoj sjednici
prosirenog Narodnog odbora Mostarskog sreza odrzanoj 14. jula 1958.
za predsjednika je izabran Franc Novak (za potpredsjednike Dusan
Grk i Mustafa Sefo).”” Pocetkom juna 1958. Bijedi¢ je presao na rad u
Sarajevo na duznost ¢lana Izvr$nog vijeca NR Bosne i Hercegovine. U
tom novoformiranom Izvr$nom vijecu, kojim je predsjedavao Osman
Karabegovic¢, Bijedi¢ je izabran i u Odbor za unutrasnju politiku, kojim je
predsjedavao Ugljesa Danilovi¢, a 18. novembra 1958. izabran je i u Odbor
za organizaciono-pravna pitanja, kojim je predsjedavao Sefket Maglajli¢.

U to vrijeme Bijedi¢ je dvije godine (skolske 1958/1959. i 1959/1960.)
bio predsjednik Savjeta Univerziteta u Sarajevu, a bio je i prvi predsjednik
Savjeta Instituta za istoriju radnickog pokreta u Sarajevu, $to ga je Izvrsno
vijece NRBiH imenovalo 2. oktobra 1958. godine.”

Ali, ve¢ u maju 1960. on je imenovan za sekretara Saveznog izvr$nog
vijeca za zakonodavstvo i organizaciju,” naslijedivsi na toj duznosti dr.
Leona Gerskovi¢a.”® Bio je to prvi Bijedicev skok na neku od saveznih
tunkcija u Beogradu, i to izravno u saveznu Vladu, kojom je tada, jo$ uvijek,
predsjedavao Josip Broz Tito,alanovisubili tadanajistaknutije jugoslavenske
politicke licnosti, poput Edvarda Kardelja, Aleksandra Rankovi¢a, Mijalka
Todorovica, Koce Popovica, Borisa Krajgera i drugih. Bijedi¢ je na sjednici
Savezne narodne skupstine 30. juna 1962. ponovo imenovan za ¢lana SIV-a
i saveznog sekretara za rad, naslijedivsi na toj duznosti Ljupcu Arsova,
koji je izabran za predsjednika Narodnog sobranja NR Makedonije.” Na
sjednici SIV 18. jula 1962. Bijedi¢ je, takoder umjesto Arsova, imenovan za
predsjednika Savezne komisije za sprovodenje propisa o raspodjeli Cistog

73 AHNK, SK SK Mostar, k. 44, Zapisnik sa sastanka sekretarijata Sreskog komiteta SK
Mostar, 5. januara 1958.

74 ,Izabrani su najbolji, Sloboda, br. 13. Mostar, 27. mart 1958, 2.

75 ,Za predsjednika Sreza izabran drug Franc Novak®, Sloboda, br. 29, Mostar, 17. jula
1958, 1. Franc Novak je na poziciji predsjednika NO sreza Mostar ostao do 1. avgusta
1962, kada ga je na toj poziciji naslijedio Ivo Jerki¢.

76 Pola stoljeéa Instituta za istoriju, Sarajevo, 2009, 9.

77 AMH, FDZB/K1-111-34:

78 AMH, FDZB/K1-11I-33.

79 ,Zasjedanje Savezne narodne skupstine. Usvojeno S$est zakonskih predloga®
Oslobodenje, 1. jula 1962, 1.
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Na osnovu Clana 28 i 29 stav 1 i 2 Zakona o drfavnoj
upravi ("SluZbeni list FNRJ", br.13/56 i 44/57) u vezi s &lanom
3% Uredbe o organizaciji i radu Saveznog izvrsnog veéa ("SluZ-
beni list FNRJ", br.20/58 i 21/59), Savezno izvrsno vede domosi

REEENJE

o postavljenju i razreSenju sekretara Saveznog izvrSnog vedéa
za zakonodavstvo i organizaciju

1. Postavlja se za sekretara Saveznog izvrinog veéa
za zakonodavstvo i organizaciju DZEMAL BIJEDIC, saveznl narodni
poslanik.

2. RazreSava se duZnosti sekretara Saveznog izvrSnog

Veéa za zakonodavstvo i organizaciju Dr IEON GERSKOVIC, zbog

odlaska na drugu duZnost.

B,br.27
lo maja 196c godine
Beograd
SAVEZNO IZVRSNO VECE
SEKRETAR, POTPRETSE DNIK,
Veljko Zekovié,s.r. Aleksandar Rankovié,s.r.

Da je prepis veran svome originalu, tvrdi:

CNIK NaCELNIKA
%A PERS.POSIOVE,
A o Ivkovié

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 67

67

09.01.2017. 18:54:20



68

Sarajevo,2.VII.1962.8.

Dragi DZemale !

Iz dnevne Stampe i radio vijesti saznali smo, da je
tvoj rad na dosadainjim odgovornim duznostima ponovno prizaat
sa NayiSeg mjeéta i da Ti je povjerena nova i odgovornija duZ=
nost, sve nas to veoma raduje i tu naSu radost ovim putem izfa:

Zavamo Tebi kao i svima ostalim

’DE§0 i osyali

,@’L{d/@;!’% ]
f /

MomTo®aRY roCMOxUHe,

Ca OCOGHTMY 35XOROLCTBOM MCKpexHe Bax wecTuray NocTasschs 3a TJA&HA
Camsawor Fasrmupor Seks ¥ APXa=HAD #eXpPATaTa.
henehv Bam Tomso B e HOBOM 38CYREHOM NOJOKA]Yy HAPOYHTOr YT AXa
a 3a zo6po Hamwe OrausSume
Actajen y AYCOHOM TIOMTOSamy
oxaMy
Enyeron

BUXYHCKO=1OTL 2 "0 REY MY
MoeTap,1 lyna 1962

Coeroavuy

LAY BILJEIJ,VI'HY’
wirayy CHBea n xpmaswor cexperary
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prihoda privrednih organizacija i ustanova.® U to je vrijeme clan SIV-a
bio jo$ jedan Mostarac - Avdo Humo, koji je od 30. juna 1962. odlukom
Saveznog izvr$nog vijeca obavljao i duznost predsjednika Savezne komisije
za nuklearnu energiju, naslijedivsi na toj duznosti Aleksandra Rankovica.
Dali je u saveznoj Vladi bilo mjesta za dvojicu Mostaraca?

Dok je Bijedi¢ obavljao duznost ministra u saveznoj Vladi, jedan dio
vladajuce elite u Bosni i Hercegovini pokrenuo je prili¢cno o$tru kampanju
s ciljem njegove politicke i moralne diskreditacije. O¢ito je da nije svima
bilo po volji sve brzi Bijedi¢ev uspon u politickoj hijerarhiji. Osobito je to
bilo primjetno tokom 1962. godine, kada je napravljena jedna atmosfera
politicke zategnutosti u citavom Mostaru, §to je dovelo do formiranja
posebne komisije Izvrsnog komiteta CK SK Bosne i Hercegovine koja je
ispitivala stanje u tom gradu, ali se ubrzo pokazalo da je klju¢na li¢nost
protiv koga je bila usmjerena politicka kampanja bio je upravo Dzemal
Bijedi¢. Vidi se to i iz Izvjestaja Sto su ga Ugljesa Danilovi¢ i Blazo
Durici¢, nakon §to su 9, 10, i 12. novembra 1962. prisustvovali sjednici
Sreskog komiteta SK Mostar, podnijeli Izvrsnom komitetu CK SKBiH,
koji je imenovao Komisiju sa zadatkom da ispita stanje i odnose u
Sreskom komitetu SK Mostar i odnose Sreskog komiteta prema pojedinim
op¢inskim rukovodstvima. Komisija, koju su sacinjavali Blazo Puricic,
Niko Jurinc¢i¢ i Todo Kurtovié, od 16. do 20. novembra 1962. boravila
je u Mostaru i razgovarala sa Dzemalom Alikalficem, Alicom Bili¢em,
Obradom Kljaki¢cem, DuSanom Grkom, Josipom Bukovcem, DuSanom
Vukojevicem, Matom Babi¢em, Bozom Bevandom, Osmanom Pirijom,
Husom Koluderom, Avdom Zvoni¢em, Halidom Mesihovi¢em, Mustafom
Teminom, Tripom Sarencem, Muhamedom Miricom, Milanom Skorom,
Vasom Gacicem i Ivom Jerkicem. U Sarajevu Komisija je razgovarala
sa Perom Jel¢icem, Francom Novakom, Mustafom Sefom, DZemalom
Bijedi¢em i Danilom Bilanovi¢em.

U osnovi ove ,,politicke afere” bio je sukob Mostaraca i kadrova koji
nisu bili rodom iz Mostara, a nalazili su se u rukovodstvu mostarske
partijske organizacije. DZemal Bijedi¢ je optuzivan da kao Mostarac
marginalizira nemostarske kadrove, te da je jako utjecajna politicka licnost
koja pitanja u Mostaru i Hercegovini rjeSava izvan partijskih struktura.
Bijedicu je spocitavano da je presudno utjecao na stvaranje prakse da se
na sastanke u osnovne partijske organizacije u Mostaru uglavnom upucuju

80 ,Imenovani novi predsjednici sekcija Savezne privredne komore®, Oslobodenje, 19.
jula 1962, 1.
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partijski kadrovi iz Mostara, dok su partijski aktivisti izvan Mostara odlazili
i politicki djelovali medu komunistima u zapadnoj Hercegovini ili drugim
hercegovackim krajevima, odnosno po seoskim a ne gradskim partijskim
organizacijama. Blazo Duri¢i¢ je na sjednici Izvrsnog komiteta CK SKBiH
22.novembra 1962. podnio usmeni izvjestaj, pravdajuci se da Komisiji treba
jo$ vremena da sacini pismeni izvjestaj o rezultatima svojih istrazivanja.*'
On je tada izjavio da je metod rada sreskog komiteta bio takav ,,da Mostarci
idu u Mostar, a seljaci u selo. Za sve te stvari DZema je znao, a on je, na
primjer, za Obrada Kljakica, koga je do nedavno hvalio, rekao da je to i
nevesinjski seljak, a prilikom procesa Bali¢u za javnog tuzioca i druga u
SUP-u - Zurovca i Grahovca, rekao je da su cetnici. A znamo, da se danas
ne moze reci za nekoga da je cetnik i ustasa jer takvih ljudi danas nema (...)
Kada se konacno stvar uzme, za sve stvari DZema je znao.“ Durici¢ istice da
su komunisticki aktivisti izvan Mostara smatrali Bijedi¢a glavnim krivcem
za lo$e stanje u partijskoj organizaciji. ,Jednom rijec¢ju, formirala se jedna
vrhuska ljudi - direktorcica koji tociljaju Dzemu koji to aminuje. Radi toga
mladi ljudi bjeze od politike®

Blazo Durici¢, kao Sef Komisije, naglasio je da je stanje u mostarskoj
partijskoj organizaciji ,nezdravo" zbog podvojenosti u rukovodstvu, mada
je naglasio da se ,,ne bi moglo reci da su to grupe. Ali se radi o izvjesnim
ljudima koji u politici, ne na bazi dogovora, nego na bazi razgovora medu
sobom, stvaraju svoja stanovista i shvatanja o problemima koji su se prili¢cno
nagomilali.”

Komisija je konstatirala kako je bilo puno nepravilnosti i familijarnosti
u vodenju kadrovske politike u Mostaru, $to je, prema misljenju ¢lanova
Komisije, do izraza doslo i prilikom sudenja Fikretu Bali¢u, direktoru
mostarskog Narodnog magazina, koji je pred vije¢em Okruznog suda u
Mostaru na sudenju koje je trajalo od 3. do 10. oktobra 1962, osuden na 4
godine i osam mjeseci zatvora.®

81 ABiH, fond Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine (dalje: CK
SKBiH), nesredena grada, Stenografske biljeSke sa sjednice Izvr$nog komiteta
CKSKBiH, odrzane 22. 11. 1962.

82 Direktor Narodnog magazina Fikret Bali¢ optuZen je sa jo$ Cetvericom sluzbenika
magazina (Fahrudin Udovi¢i¢, Sulo Kolakovi¢, Mustafa Voljevica i Asim Sari¢) za
finansijske malverzacije, fiktivno snizavanje cijena, nenamjensko trosenje sredstava i
sli¢no. Bali¢ je optuzen da je preferiranjem ,,povlastenih® kupaca medu privrednim
i politickiim aktivistima stvarao mrezu protekcionastva, koja mu je, prema optuzbi,
omogucavala nezakonito djelovanje. Sarajevsko Oslobodenje je prenijelo nekoliko
zanimljivih detalja sa ovog sudenja (,,Pocelo sudenje bivsim rukovodiocima mostarskog

v e cC

Narodnog magazina. Kad direktor prednjaci®, Oslobodenje, 4. oktobra 1962, 10;
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Komisija je dosla do zakljucka da su u Mostaru vladali politicki
zategnuti odnosi i neslaganja medu pojedinim kadrovima, a kao razloge
navela je lokalizam i neprincipijelnost u rjeSavanju privrednih pitanja;
nedemokratsko ponasanje i utjecaje politickih funkcionera koji nisu bili
na funkcijama u Mostaru, a porijeklom su iz tog grada, te kritizerstvo i
medusobno obracunavanje pojedinih kadrova. Posebno se u ovom
izvjeStaju Komisije naglasavao znacaj lokalizma i teZnja pojedinih
funkcionera iz Mostara da ovaj grad izvuce najvecu korist u privrednom
smislu. U Izvjestaju je konstatirano da je ,ve¢ godinama“ postojala praksa
da su pojedini funkcioneri izvan Mostara presudno utjecali na zbivanja u
gradu, a lokalno rukovodstvo je predstavljalo samo formalnu vlast. Taj se
lokalizam, prema misljenju Komisije, razvijao deset-dvanaest godina, $to
se poklapa sa vremenom dolaska Dzemala Bijedi¢a na funkciju u Mostar.*’
Komisija je konstatirala da su lokalizmi bili prisutni i u drugim op¢inama
Hercegovine (u ovom slucaju u odnosu prema Mostaru), i naglasila da je to
vrlo opasno ,jer lokalizam u Hercegovini uvijek ima prizvuk $ovinizma, s
obzirom na heterogen nacionalni sastav stanovnistva i istoriju®

Komisija je isticala nesamostalnost pojedinih lokalnih funkcionera, te
kao primjer navela da je Halid Mesihovi¢, predsjednik Sreskog sindikalnog
vijeca, izjavio ,,da je Mujo Udovici¢, ranije sekretar Opstinskog komiteta SK,
telefonom zvao DZemala Bijedic¢a u Sarajevu da s njim utvrdi tekst poziva
ucesnicima proslave godi$njice oslobodenja Mostara. I drugovi sa strane su
stalno kontaktirali sa pojedincima iz Mostara i trazili da budu informisani
o stanju u Mostaru®. Mozda upravo ovaj dio iz Izvjestaja Komisije ukazuje

»Nastavak sudenja biv§im rukovodiocima mostarskog Narodnog magazina. Trgovanje
po sjecanju, Oslobodenje, 5. oktobra 1962, 10.; ,,Sudenje bivs§im rukovodiocima
Narodnog magazina u Mostaru. Roba izdavana za kajmak i sir®, Oslobodenje, 6.
oktobra 1962, 10; ,.Cetvrti dan sudenja u Mostaru. Klupko se odmotava*, Oslobodenje,
7. oktobra 1962, 10; ,,Nastavljeno sudenje biv§im sluzbenicima Narodnog magazina u
Mostaru. Svi su znali - svi krivi®, Oslobodenje, 9. oktobra 1962, 10; ,,Zavrseno sudenje
u Mostaru. Najveli ceh placali su potrosaci; Oslobodenje, 11. oktobra 1962, 10).

83 Problem lokalizama je posebno aktualiziran pocetkom 1962. godine, kada je Tito
na sjednici Izvr$nog biroa CKSK]J sredinom marta 1962. govorio o problemima
republic¢kih partikularizama. O tome vidjeti u Poletak kraja SER]. Stenogram i drugi
prateci dokumenti proSirene sjednice Izvrsnog komiteta CKSKJ odrZane 14-16. marta
1962, Beograd, 2008. Nakon ove sjednice Izvr$nog biroa, Tito je 6. maja 1962. u Splitu
odrzao veliki govor u kojemu je istakao opasnosti od lokalizama, te upozorio na
prijetnju ako se republike budu bavile samo svojim interesima ne vode¢i ra¢una o
interesima jugoslavenske zajednice kao cjeline. Opsirnije vidjeti u Sabrina P. Ramet:
Tri Jugoslavije. Izgradnja drZave i izazov legitimacije 1918.-2005. S engleskog prevele
Vesna Rackovi¢ i Mirjana Valent. Zagreb, 2009, 270.
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da je Dzemal Bijedi¢ bio meta napada. No, Komisija ide i dalje: ,Sve to
govori da je jedan dio kadrova do te mjere prakticisticki postupao da nije
bio sposoban da vidi najosnovnije politicke probleme. Neki su potpuno
potcjenjivali i partijsko clanstvo i radnog ¢ovjeka; razvijala se demagogija
koja je radala, kako neki kazu, nove Mujage Komadine. Clanstvo je smatralo
da se mnoge stvari rjeSavaju uz prefarans u klubu privrednika, ‘Velezu’ i
sli¢no.“ U takvoj situaciji odluke su se donosile ne na redovnim sastancima
nego u druzenjima u kafanama i slicno.

U Izvjestaju Komisije konstatira se kako je kadrovska politika u
Mostaru bila losa, a ,vlada uvjerenje da su pojedinci dolazili na razna
rukovodna mjesta prema tome da li ih podrzava ovaj ili onaj drugi. Tako
se misli da su na sva rukovodna mjesta u Mostaru dolazili ljudi koje je
podrzavao drug Dzemal Bijedi¢.“ Zbog takve kadrovske politike, misljenje
je ¢lanova Komisije, izabrani funkcioneri nisu bili samostalni i mnogo su
ovisili o Dzemalu Bijedic¢u.

Komisija je smatrala da razne price o privilegijama pojedinih porodica
i njihovoj rodbinskoj povezanosti (Bijedi¢, Sefo, Puzi¢) treba detaljno
provjeriti. Prema misljenju ¢lanova Komisije, veliki utjecaj ,drugova sa
strane” utjecao je da sumnogi ¢lanovilokalne vlasti vise ¢utali na sastancima,
zbog cega su cak oficiri iz mostarskog garnizona poslali diskusiju Obrada
Kljaki¢a,* koji je o tome govorio na jednoj sjednici Sreskog komiteta, u CK
SKJ bez znanja sreskog komiteta SK Mostar u koga nisu imali povjerenje.
»lakvom stanju stvari doprineli su pojedini drugovi na vrlo odgovornim
duznostima svojim neprincipijelnim odnosom i nepravilnim nac¢inom
rada (DZemal Bijedi¢, Mustafa Sefo, do izvjesne mjere Franc Novak i neki
drugi)“®

O Dzemalu Bijedi¢u ova je Komisija na kraju Izvjestaja zapisala:
»Manje-viSe svi drugovi sa kojima smo razgovarali isticu da je drug
Dzemal Bijedi¢ svojim gledanjima i radom doprinio da se u Mostaru
$ire uvrijezi lokalisticki nacin gledanja na probleme i njihovo rjesavanje.
Doprinosio je da se mnoge stvari rjesavaju u uskom krugu, jednostavno
formiraju misljenja o ljudima i favorizuju pojedinci na duznosti za koje

84 Izgleda da je Obrad Kljaki¢ javno poveo kampanju protiv DzZemala Bijedi¢a. Kasnije
¢e se pokazati da je on imao nekih negativnih djelovanja prilikom izbora u Nevesinju.
Inace, Kljakic je zivio u Sarajevu, ali se u jednom zapisniku sjednice IK CK SKBiH od
2. aprila 1968. navodi da bi trebalo ispitati sudbinu prijedloga Opstinskog komiteta
SK iz Nevesinja da se Obrad Kljaki¢ partijski kazni zbog gre§aka ucinjenih prilikom
izbora. (AJ, CK SKJ, IV BiH, k.5).

85 AJ, CK SKJ, IV BiH, k. 7/4.
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nemaju sve potrebne kvalitete. Pojedinci su iskoriS¢avali njegov autoritet
u Mostaru za ostvarenje li¢nih ciljeva, a narocito su to radili oni koji su s
njim vezani prijateljskim i rodbinskim vezama. U razgovoru sa drugom
Dzemalom Bijedi¢em nismo stekli utisak da je on do kraja sagledao svu
Stetnost ovakve prakse. U naknadno poslatoj pismenoj izjavi, ne samo da
nije otvoren nego svoju odgovornost u ovom slucaju dovoljno i ne vidi i ne
shvata“ Komisija je smatrala da je Mustafa Sefo snabdijevao informacijama
Dzemala Bijedi¢a i Franca Novaka, te je smatran ,idejnim zacetnikom"
mnogih pogresnih i nepravilnih poteza u Mostaru. Zbog svega toga,
Komisija je na kraju predlagala promjene u rukovodstvu Mostara, ali je
naglasila da je potrebno da se u CK obavi i razgovor sa Dzemalom Bijedi¢em
i Mustafom Sefom ,,i da se o$tro opomenu (...). Takoder treba voditi racuna
i o njihovim politickim funkcijama, jer na to postoje ozbiljni prigovori.”
Predlaze se i da se opomenu neki ¢lanovi Sreskog komiteta; najzad ,,da se
odrzi sastanak sa nekim drugovima koji su u Beogradu, kako bi se upoznali
sa ovim ocenama“. Nije jasno na koje se ,,drugove u Beogradu® mislilo, ali
se moze pretpostaviti da se mislilo na partijske kadrove koji su iz Bosne i
Hercegovine bili na duznostima u Beogradu.

Izvr$ni komitet CK SKBiH je na sjednici 20. decembra 1962. razmatrao
taj Izvjestaj Komisije.*® Blazo Durici¢ je informirao clanove Izvr$nog
komiteta da su ¢lanovi Komisije usmeno upozorili Bijedi¢a ,da tako ne
radi ali je Bijedi¢ev odgovor ,bio blijed.“ Duri¢i¢ je naglasio da je od
Bijedica trazio da napise pismenu izjavu ,ali on to nije ucinio, jer on ne
sagledava svoju odgovornost niti smatra da je glavni krivac, a prema ovoj
ocjeni (Komisije, op. H.K.), utiscima i ¢injenicama vidi se da on u citavoj
ovoj stvari snosi najvecu krivicu.“ No, ova Duricic¢eva izjava nije bila posve
tacna, jer je Bijedi¢, ipak, napisao izjavu, koju je na sjednici pokazao Puro
Pucar i zatrazio od Durici¢a da je procita. Pucar je ocijenio da ta izjava
nije potpuna, ,,ona nije samokriticna i mi nismo zadovoljni sa njegovom
izjavom® Sa ove sjednice Izvr$nog komiteta CK SKBiH zanimljiva je
Duriciceva diskusija. On, naime, objasnjava kako je ranije razgovarao sa
Bijedi¢em trazeci od njega da svoju izjavu napise u skladu sa situacijom.
»Ja sam ga zamolio da napiSe izjavu, ali je on odgovorio da ne moze jer
nije procitao materijal. Onda sam mu rekao da je to utoliko teZe za njega, a
on mi je odgovorio da ja diktiram a da ¢e on potpisati tu izjavu. Naravno,
ja na to nisam htio da pristanem. Na kraju je ostalo da ¢e je napisati pa

86 ABiH, CKSKBiH, nesredena grada, Stenografske biljeske sa sjednice Izvr$nog komiteta
CKSKBiH, odrzane 20. decembra 1962.
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smo cak i ugovorili vezu po kojoj ¢e da posalje izjavu, ali je drug Hasan
(2, op. H.K.) rekao da nista od njega nije dobio. Izmedu ostalog, DZema je
molio da razgovara sa drugom Starim (Purom Pucarom, op. H.K.), jer on
smatra da mi nismo u pravu. Drug DZema neke stvari ne moze da shvati.”
Iz daljeg toka diskusije se moze zakljuciti da je Blazo Durici¢ pretpostavljao
da bi Bijedi¢ mogao biti iskljucen iz Partije, kako bi se ta stvar ,,presjekla’,
a Rato Dugonji¢ se upitao: ,Ljudima ne ide u glavu: ¢itava stvar pocela
je da se guzva, a DZema postaje savezni ministar. To ljudima u Mostaru
ne sjeda u glavu, a ne sjeda ni meni. Stvari su bile manje vise poznate, a
Dzema se postavlja za saveznog ministra. DZema je pozvan ovdje na jedan
interni razgovor, za koga nece niko saznati, a dole se smjenjuje jedan, drugi,
tre¢i — i kako izadi iz ovoga®“. Mozda je Dugonji¢ ovom izjavom najbolje
okarakterizirao pozadinu ove ,afere™: cilj je bio kompromitirati DZemala
Bijedi¢a i onemoguciti njegov opstanak na poziciji u saveznoj Vladi. S druge
strane, vidljivo je kako Dugonji¢ nagovjestava nacin rada upravo onakav
kakav je prigovaran DZemalu Bijedi¢u, navodec¢i da su Bijedi¢u predlagali
»interni razgovor, za koga nece niko saznati.“ Bijedi¢evo odbijanje da
pristane na takav nacin rada bilo je pokazatelj njegove politicke zrelosti i
politicke odgovornosti.

Jos jedan diskutant, Niko Jurinci¢, takoder je postavio pitanje
Bijedi¢eva imenovanja za saveznog ministra, ali i iznio misljenje da bi sa
ovim dogadanjima u Mostaru trebalo upoznati sve partijske organizacije
u Hercegovini, gdje takoder ima lokalizama, jer bi to ,,bila snazna pomoc¢
Centralnom komitetu u sagledavanju ovakve $tetne politike.“ Na kraju je
istakao da je ,,ostalo [je] otvoreno pitanje partijskog kaznjavanja“ DZemala
Bijedica.

Duro Pucar je predloZio da se DZzemal Bijedi¢ kazni najblazom kaznom
- partijskom opomenom. Pucar je Zalio §to je Bijedi¢ namjeravao ,,zataskati
stvar’, mada je, prema njegovom misljenju, preferiranje mostarskog
lokalizma identi¢no sa pojavama lokalizama i u drugim sredinama, a to
moze biti dosta ozbiljan problem u funkcioniranju vlasti (,kada DZemal
gura Mostar, Radovan Papi¢ gura Bilecu itd®).

No, Pucar je u svojoj diskusiji ukazao na jo$ jednu dimenziju ovih
dogadaja. On je kazao: ,Rekao bih i ovo, da nisam pristalica da se sa
Avdom Humom posebno razgovara. Potrebno je sakupiti sve ove ljude koji
imaju veze sa Hercegovinom i ukazati im na postupke i putove kojim treba
da kontaktiraju sa svojim krajevima.“ Uvodenje imena Avde Hume u ovu
»aferu® na nacin kako je to uradio Puro Pucar pokazuje da je o tome ve¢
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bilo rijeci, vjerovatno medu ¢lanovima Izvr$nog komiteta izvan sastanka,
ali nije dovoljno jasno dali je Humo spomenut samo kao istaknuti Mostarac
na visokim partijskim duznostima, ili kao Mostarac cija bi pozicija mogla
biti dovedena u pitanje izrastanjem drugog Mostarca, Dzemala Bijedica,
koji je krenuo u pohode na savezne politicke funkcije. Tokom kasnijeg toka
diskusije Pucar je Humu smatrao takoder odgovornim za stanje u Mostaru,
izjavivsi da bi se moglo sazvati plenum Sreskog komiteta SK Mostar ,,i da
Avdu, DZemu, Grebu, Sefu pozovemo i kaZzemo da se raskritikuju pred tim
aktivom. To je teza kazna nego da se da opomena.“ Na kraju je i sam kazao
kako ne zna da li bi bilo dobro ,,kazniti Sefu a ne kazniti Franca, ili kazniti
Dzemu a ne kazniti Avdu Humu.”

U odbranu Dzemala Bijedi¢a na ovoj sjednici Izvrsnog komiteta od
20. decembra 1962. ustao je Sefket Maglajli¢. On je tvrdio da se treba boriti
protiv lokalizama, ali da to $to se zbivalo u Mostaru nije nista opasno.
»Mislim da je lokalizam omogucen birokratskom metodom rada koji je
karakteristican za Hercegovinu. Mozda to nije potpuno lokalizam. Kod
Hercegovaca tu ima nesto vise. To treba da posluzi kao primjer drugim
organizacijama. Hercegovci vode brigu o svome kraju. To nije uvijek
spojeno sa negativnim stvarima“. Maglajli¢ je naglasavao da se ta briga o
vlastitom kraju treba ipak realizirati kroz rad oficijelnih partijskih struktura
(sreskih i op¢inskih komiteta), a ne dogovaranjem sa pojedincima izvan
partijskih foruma, jer ,tu ima patriotizma i necega $to je dobro. To je kod
njih istorijska stvar, veza za svoj narod, sto nije loge, ali rjeSavanje preko
telefona nije dobra stvar.“ Na taj je nac¢in Maglajli¢ diskusiju o Bijedi¢u
okrenuo u drugom pravcu, tvrde¢i da Dzemal Bijedi¢ nije ¢inio nista
drugo $to i drugi ve¢ nisu ¢inili, te je zbog toga predlozio da ,,ne bi trebalo
osuditi Dzemu nego taj metod®, jer se kaznjavanjem ne bi rijesio problem.
Doduse, Rato Dugonji¢ je i nakon ove Maglajliceve diskusije insistirao na
Bijedi¢evom kaznjavanju. ,,Ne smatram da DZemi treba sjeci glavu, nego
treba postaviti njegov stepen krivice i prema tome ga kazniti. Iz ovoga (tj.
Bijediceva stava i njegova odbijanja da prizna krivicu, op. H.K.) ne vidim
da je Dzema ma Sta shvatio, a to je jo$ teze. Ja mislim da (Bijedica, op.
H.K.) treba kazniti opomenom kao partijskom kaznom, a ne ostati na
nekom internom razgovoru. Poslije njegove izjave ja sam odlu¢no za kaznu
opomenom®

Vlado Segrt se takoder izjasnio za Bijedi¢evo kaznjavanje, ali
istodobno izrazio i uvjerenje da kazna nece postic¢i efekat ako Bijedi¢ ,,ne
uvidi svoje greske, a on ih dosada nije sagledao. On ne moze da sagleda
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greske. DZema je, na primjer, naao mene u Beogradu i ja sam mu rekao
za sastanak u Mostaru i ukazao mu da je bilo svugdje gresaka, ali da je
drastican primjer u Hercegovini. Ja sam mu rekao da je kriv kao i Avdo i
Sefo, i drugi i da smatram da je najmanje kriv Todo i BlaZo od ¢lanova CK
jer se nisu mijesali. Ja sam mu prisao kao drug drugu da ga ubijedim da je
kriv i rekao sam mu da sam ja svoje greske priznao i da je red da i on to
ucini. On to nije shvatio iako sam mu ja drugarski to izlagao. On odmah
prelazi na kritiku ¢lanova ove komisije, kao da je neko protiv njega. On
postavlja pitanje: zato sam ja protiv njega“ pita se Segrt, a potom navodi
da je Dzemal Bijedi¢, dok je bio sekretar Sreskog komitet SK Mostar,
»okupljao jednu grupu, a Vaso Gaci¢ drugu. Stvarala su se drustva koja
su se do danas odrzala.“ Segrt navodi da je Bijedi¢ smatrao da iza Citave
ove politicke kampanje protiv njega stoje Danilo Bilanovi¢ i Franc Novak.
Segrt navodi i to kako je ¢uo da je prije nekog vremena u novinama bila
objavljena jedna anketa o najpopularnijem c¢ovjeku u Hercegovinu, te da
je, prema toj anketi, najpopularnija osoba DZemal Bijedi¢ zatim Mujaga
Komadina, a na treéem mjestu Vlado Segrt.®” Ocito takvo $to nije Segrtu
bilo posve po volji, pa se upitao: ,,Uporeduju se ¢lanovi CK sa Komadinom!
Kome to sluzi? Ko ¢e povudi za to odgovornost“? Na kraju je zaklju¢eno da
se sacine zakljucci Izvrsnog komiteta i dostave komunistima u Mostaru.
Izvr$ni komitet je 11. januara 1963. uputio jedno pismo Sreskom
komitetu u Mostar i op¢inskim komitetima na podru¢ju mostarskog
sreza, u kojem akcenat stavlja na problem lokalizma koji se manifestira
kroz sukob rukovodstava u Mostaru i drugim op¢inama Hercegovine. U
pismu se navodi da je ,,normalno da se Mostar i dalje razvija kao privredni,
politicki i kulturni centar i da u tom pozitivno djeluje i podstice opsti
razvitak u Hercegovini® ali se upozorava da je lokalizam, koji se razvijao i
sve vi$e rastao ,,kod jednog dijela rukovodecih ljudi u Mostaru®, bio pojava
politickog djelovanja iskljucivo sa lokalistickih pozicija, $to je negativno
utjecalo na stanje u ostalim op¢inama Hercegovine, stvaralo nepovjerenje
i davalo povoda za stalno produbljivanje podvojenosti medu politickim

87 Zanimljivo je da su i u drugim krajevima Jugoslavije u komunistickom razdoblju
pravljene ankete o najpopularnijim li¢nostima, pri ¢emu se ta potraga uglavnom
odvijala u doba velikih mobilizacija neke zajednice radi ostvarivanja odredenih
politi¢kih ciljeva. Tako su, na primjer, u doba Hrvatskog prolje¢a 1971, ponovo izronili
»izgubljeni heroji“ iz hrvatske povijesti koji su u meduvremenu bili marginalizirani.
Sredinom 1971, je, prema jednoj anketi u Hrvatskoj, najpopularnija licnost hrvatske
povijesti bio Stjepan Radi¢, Mika Tripalo je bio na drugom, a Josip Broz na tre¢em
mjestu. (S.P. Ramet, Tri Jugoslavije, 302).

77

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 77 09.01.2017. 18:54:21



aktivistima u srezu i op¢inama. To je nepovjerenje doslo do te razine da
se u pojedinim opc¢inama pocelo prigovarati razvoju u Mostaru, pa ¢ak
i izgradnji ,onog $to je sasvim normalno i prijeko potrebno“ Mostaru
kao centru Hercegovine. U pismu se naglasavalo kako je, djelomi¢no kao
posljedica takvog stanja u Mostaru i djelovanja pojedinih mostarskih
aktivista, lokalizam dos8ao do izrazaja i u drugim op¢inama u Hercegovini.
Kao odgovorne za takvo stanje navedeni su neki ¢lanovi Sreskog komiteta u
Mostaru, ali se naglasava da krivicu snose i ,,izvjesni ¢lanovi CK SKBiH koji
ne zive u Mostaru.“ U nastavku pisma jasno su naglaseni dijelovi izvjestaja
Komisije koju je vodio Blazo Duric¢i¢ u kojima se kao klju¢ni krivac
za takvo stanje navodio Dzemal Bijedi¢, koji, prema ovim optuzbama,
»hije pravilno gledao na odnos izmedu Mostara i drugim hercegovackih
opstina. On je presudno uticao na rjeSavanje mnogih pitanja u gradu
Mostaru. Metod njegova rada, rjeSavanje udvoje-utroje, objektivno je
vodio narusavanju kolektivnog rada rukovodstva i stvaranju podvojenosti
medu kadrovima.“ U ovom pismu Izvr$ni komitet je traZio da se prekine
praksa slabljenja organizacija Saveza komunista na terenu, ,,a svakog ¢lana
Saveza komunista koji bi sa takvom praksom nastavio iskljuciti iz Saveza
komunista, bez obzira o kome se radi®

Ocito je ovo pismo bilo samo uvertira za prosirenu sjednicu Sreskog
komiteta, koja je odrzana 14. januara 1963. u Mostaru i na kojoj su
prisustvovali Puro Pucar i jo$ neki ¢lanovi CK SKJ i CK SKBiH, ali nismo
uspjeli pronaci zapisnik sa ovog sastanka kako bismo mogli detaljnije
govoriti o njegovim zaklju¢cima. Treba podsjetiti da je u to vrijeme
sekretar Sreskog komiteta bio Vaso Gaci¢. Zanimljivo je da ni sarajevsko
Oslobodenje, koje je inace redovito informiralo o sjednicama sreskih
partijskih komiteta, o ovoj sjednici nije donijelo nijednu informaciju. Ubrzo
nakon toga odrzana je i sjednica Sreskog komiteta Socijalistickog saveza
Mostar, kojoj su prisustvovali Radovan Stijaci¢, sekretar Glavnog odbora
SSRN Bosne i Hercegovine, Vaso Gaci¢, Ivo Jerki¢, Jozo Bakrac¢ i drugi.
Na ovoj sjednici se rasporavljalo o potrebnim aktivnostima na ,,uklanjanju
slabosti u raznim oblastima drustveno-politickog i ekonomskog Zzivota®,
pozivajuci se pri tome na Titov govor u Splitu.®

Da bi se malo Sire razumjela politicka pozadina vezana za ovaj
pokusaj politickog eliminiranja Dzemala Bijedica treba sagledati stanje u
Jugoslaviji i Hercegovini tokom 1962. godine. Vazan sastanak u vezi s tim

88 ,,U Mostaru pocela Sreska konferencija Socijalistickog saveza. Proizvodnja i fondovi
Cesto nisu bili glavna briga®, Oslobodenje, 12. februara 1963, 3.
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je sjednica Izvrsnog komiteta CK SKBiH 29. i 30. marta 1962, na kojoj je
Ugljesa Danilovi¢, tadasnji organizacioni sekretar CK SKBiH govorio i o
nekim greS$kama koje je ¢inilo rukovodstvo Bosne i Hercegovine u svom
odnosu prema federaciji: ,] mi smo na$ odnos prema Federaciji u osnovi
postavili da se ‘izborimo’ za $to ve¢i komad, ne gledajucii ne cijeneci koliko
je to za zemlju moguce i realno. To se odnosi na nase zahtjeve za pomoc¢
nerazvijenim krajevima, za budzetsku potro$nju, za potpuno izjednacenje
u investicijama i sl. MoZe se reci da su to ¢inili i drugi, da je to bilo nuzno
radi nase bosanske situacije itd. Sve je ovo u osnovi tacno. Ali mi se ¢ini da
sada nije mnogo korisno da trazimo opravdanje za nase takve stavove, nego
je vazno da uoc¢imo i da se saglasimo da je toga bilo, da to nije bio pravilan
put za rjesavanje tih pitanja i da ubuduce tako ne radimo.“ Danilovi¢ veli da
BosnaiHercegovina ne treba prestati iznositi svoje stavove i svoje probleme,
te traziti njihovo rjeSavanje, ali treba voditi racuna kako se to treba raditi, te
istice da nije siguran u ispravnost teze bosanskohercegovackog rukovodstva
da se Bosna i Hercegovina ,,do skora ravnopravno razvijala, a da sada
ozbiljnije zaostaje®, te da mu se ¢ini posebno $tetnim to ,,$to se nas stru¢ni
aparat, pod nasim uticajem, usmjerio da svugdje dokazuje kao da se prema
nama odozgo vrsi neka diskriminacija i tome slicno.“ Danilovi¢ kaze kako
mu se ¢ini da je svojim zahtjevima bosanskohercegovacko rukovodstvo
pretjerivalo, da je zbunjivalo ,neke drugove i da smo i sami doprinosili
jednoj nezdravoj atmosferi, prosto stvaralo u neku ruku ’republicku
patriotsku dogmu’. Time je i bosanskohercegovacko rukovodstvo, prema
Danilovi¢evom misljenju, takoder doprinosilo stvaranju atmosfere svada,
nepovjerenja i nervoze.

Drugi dio svoje diskusije Danilovi¢ je usmjerio na problem lokalizma
izmedu srezova i opstina, te lokalistickog odnosa pojedinih srezova u
odnosu na republiku. On navodi primjer odnosa u Sumarstvu gdje je bilo
velikih svada, pa ¢ak i medu visokim ¢lanovi CK, spominjuci da su se u
vezi s tim sukobljavali Ilija DoSen i Braco Kosovac oko Sumarske industrije
u Drvaru. ,,Jednom rijeci, moze se reci da je uglavnom zbog lokalistickih
i neprincipijelnih trvenja nastalo nenormalno stanje izmedu veceg broja
opstina pa i nekih srezova. Da budemo precizniji - to je nenormalno stanje,
prije svega, izmedu rukovodecih ljudi, ali se to postepeno prenosi na $iri
krug pa i u narod. Tako je, na primjer, doskora bio takav odnos izmedu
srezova Br¢ko i Tuzla, a i danas izmedu Doboja i Tuzle®, gdje su se odvijale
svade oko investicijskih objekata.
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Danilovi¢ je dalje govorio i o nepovjerenju izmedu srezova i republike,
te kao primjere naveo odnos srezova Brcko i Mostar prema Republici, a
posebno je opasnim smatrao to $to iskazivanja tih lokalizama pojedinih
op¢ina i srezova u odnosu na republiku poprima prizvuk nezdravih
medunacionalnih odnosa, kakvih je pojava bilo u isto¢noj i zapadnoj
Hercegovini, te Mostaru. On je navodio slucajeve kada pojedinci, koji zive
izvan svog kraja utjecu na stanje u svom kraju. U tom je kontekstu upozorio
da pojedini kadrovi porijeklom iz Mostara koji Zive u Beogradu nastoje
presudno utjecati na drustveni i politicki zivot u Mostaru, ocjenjujuci to
kao jako lo$u pojavu.

Danilovi¢ je upozoravao da ima i pojava da se pojedini ¢lanovi CK
SKBiH izravno upli¢u u rad organizacija u srezovima i time nanose veliku
politicku Stetu. Navodio je primjer odnosa Lukavca i Tuzle, gdje su se pravila
dva programa za fabriku sode, mada je to apsurdno, a kao krivca on smatra
Pasagu Mandzica, koji nije nista poduzeo da se to sprijeci.*’ ,Isto tako je
nenormalna pojava da se na nas u IzvrSnom komitetu, cesto gleda kao
na Krajisnike, Hercegovce, Sarajlije, Istocnobosance i sli¢no, i to u smislu
kao na zastupnike odredenih krajeva. Koliko se tu stvari preuvelicavaju
drugo je pitanje, ali je ¢injenica da takvih gledanja i govorkanja ima i da
to nije dobro, jasno je samo po sebi.“ Na ovoj je sjednici prvi zakljucak IK
CK SKBiH bio osuda partikularizma koja je bila osjetna u radu Izvr$nog
komiteta, posebno kada su u pitanju zahtjevi o privrednim pitanjima
izgradnje republike.”

Iz ovog zapisnika se vidi da je Danilovi¢ tada na izvjestan nacin
nastojao napraviti zaokret u politici bosanskohercegovackog politickog
rukovodstva, te da je kritizirao neke partijske lidere (Braco Kosovac, Pasaga
Mandzi¢), ali ne i Bijedi¢a, mada spominje lokalizme u Mostaru. O¢ito
je ubrzo Danilovi¢ promijenio metu i usmjerio se na Bijedica, i to pod
okriljem zalaganja za jacanje jugoslavenske drzavne zajednice i pozivajuci
se na poznati Titov govor u Splitu. Ve¢ u septembru 1962. na sjednici
Op¢inske konferencije u Mostaru, na kojoj se raspravljalo o ,raznim

89 Danilovi¢ misli na debate koje su koncem 1950-ih vodene u vezi s Fabrikom sode u
Lukavcu. Dugan Ckrebi¢, koji je u to vrijeme bio generalni direktor Fabrike sode u
Lukavcu, u svojim sje¢anjima navodi kako je bio u sukobu sa Pasagom Mandzi¢em,
koga naziva ,najmoc¢nijim ¢ovekom isto¢ne Bosne®. Mandzi¢ je predlagao da s gradi
nova fabrika u Bukinju na periferiji Tuzle, a Ckrebi¢ je insistirao na rekonstrukciji
postojece fabrike u Lukavcu. Epilog tih diskusija je bio rekonstrukcija Farbike sode
u Lukavcu, a u Bukinju kraj Tuzle izgraden je petrohemijski kombinat na bazi soli.
Opéirnije vidjeti u: Dusan Ckrebi¢, Zivot, politika, komentari, Beograd 2008, 147-150.

90 AJ, CK SKJ, IV BiH, K1./52-1.
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drustveno-politickim, privrednim i kulturnim problemima mostarske
komune®, Ugljesa Danilovi¢ je najavio da mostarski komunisti moraju
»hapraviti dalje korake u otklanjanju slabosti®, ne navode¢i $ta konkretno
pod time podrazumijeva.” Ali je ubrzo bio puno konkretniji. Povod za
ozbiljniju akciju Ugljese Danilovica bilo je ve¢ ranije spomenuto sudenje
Bali¢u ijo$ jednom broju mostarskih privrednika, te pismo koje je prije toga
Centralnom komitetu uputio Obrad Kljakic¢ o stanju u mostarskoj partijskoj
organizaciji. Na sjednici Izvr$nog komiteta CKSKBiH 14. novembra 1962.
Danilovi¢ je naveo da su se u Mostaru oformila ,,dva tabora, dvije grupe®,
koje su se povodom sudenja Bali¢u, direktoru Narodnog magazina u
Mostaru, dodatno homogenizirale. ,Jedni stoje na stanovistu da proces
treba osuditi, da je on bio nepotreban i da se ustvari sa procesom islo na
kompromitovanje ljudi, da su se stvari natezale a ¢ak i glavni optuZeni Bali¢
izjavio je da je na njega izvrden pritisak da bi optuzivao neke ljude. Rekao
je da je cak bilo i fizickog pritiska. Bali¢ je kasnije izjavljivao da on neke
stvari nije rekao® Danilovi¢ naglasava da je povodom tog procesa ,jedna
grupa drugova u Mostaru [je] povela hajku protiv Suda, Tuzilastva i SUP-a,
kao i protiv tuzioca Babi¢a“** Ta je grupa, prema Danilovi¢evom misljenju,
tvrdila da se tim procesom sudi Opc¢inskom komitetu SK u Mostaru, ¢iji je
Bali¢ bio ¢lan. Danilovi¢ navodi da je odrzan poseban sastanak Op¢inskog
komiteta SK Mostar, na kojemu su prisustvovali on i Blazo Durici¢,
i jasno su se mogle vidjeti podjele u partijskoj organizaciji ,na lokalnoj
osnovi: na jednoj Mostarci a na drugoj strani ljudi van Mostara, bilo iz
isto¢ne Hercegovine, bilo iz drugih krajeva. Mozda to i nije bas tako kao
$to covjek dozivi, ali ja sam to dozivio kao jednu frakcionasku grupu po
formi, jednu podmetacku, jer se prema istupima drugova vidjelo da se
ranije dogovaralo.“ Danilovi¢ je iznio svoje uvjerenje ,,da su u ¢itavoj stvari
u dobroj mjeri umijesani drugovi iz Beograda®, ne navodeci na koga ta¢no
misli, ali se ¢ini da je u prvom redu mislio upravo na DZemala Bijedi¢a, koji
je tada obavljao duznost sekretara SIV za rad.

Nakon Danilovi¢a, koji je predlozio da se oformi komisija koja bi
ispitala stanje u Mostaru, govorio je Purici¢, navodeci da je na sjednici
Op¢inskoj komiteta, na kojoj se o tome raspravljalo, bilo ocito da su

91 ,,Opstinska konferencija Saveza komunista u Mostaru zavr$ila rad. Start za dugoro¢nu
akciju®, Oslobodenje, 8. septembra 1962, 3.

92 ABiH, CKSKBiH, nesredena grada, Stenografske biljeske sa sjednice Izvr$nog komiteta
Centralnog komiteta SKBiH, odrzane 14. novembra 1962. godine. Javni tuzilac u
ovom sudenju Fikretu Bali¢u bio je Mato Babi¢, a predsjednik sudskoga Vije¢a Sefik
Hadzihasanovi¢.
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u pitanju podjele koje traju dosta dugo. On navodi da je na toj sjednici
Op¢inskog komiteta Avdo Zvoni¢, potpredsjednik Narodnog odbora
op¢ine Mostar, govorio jedan i pol sat, a prije njega Obrad Kljaki¢, sekretar
Sreske privredne komore, takoder jedan i pol sat. Kljaki¢ je govorio o tome
kako ,,Hercegovina nije u Mostaru, nego da je Mostar u Hercegovini®
Durici¢ je na kraju kazao: ,,Ja mislim da treba biti nacisto: radi se zaista o
jednom nepravilnom uplitanju (u rad lokalnih institucija vlasti, op. H.K.),
posebno druga Dzeme, i drugim vezama, prije svega sa ovom mostarskom
grupom. On je stalno imao stavove po tim pitanjima. To je jo$ viSe guralo
ovu drugu grupu na neprincipijelne pozicije, jer su imali podrsku®

Na ovom je sastanku Vlado Segrt govorio o lokalnim podjelama u
Hercegovini, naglasavajuci kako ,,postoji i mali sukob izmedu Nevesinja
i Stoca®, mada, prema njegovom misljenju, ,,Isto¢na Hercegovina i Konjic
nisu umijesani u te svade®. Glavni spor se vodi izmedu Nevesinja, Mostara
ijednog dijela Zapadne Hercegovine, jer ,,drugovi u Zapadnoj Hercegovini
se bune da imaju nekoliko hiljada radnika koji vade boksit a svi prihodi
odlaze u Mostar. Oni su trazili od direktora Rudnika boksita, ali je on rekao
da mora “Velezu’ dati 500 hiljada dinara, jer za to ima naredbu. Sukobi
se dogadaju zbog privredne nerazvijenosti ovih krajeva“. Segrt veli kako
je to doslo do izrazaja na sudenju Fikretu Bali¢u, kada su komunisti koji
nisu iz Mostara podrzavali javnog tuzitelja Matu Babica, a gradani Mostara
su podrzavali Fikreta Bali¢a. ,,To je bila jako mucna situacija na sudenju.
Cak i drugovi iz Mostara nisu htjeli da sude nego su to preuzeli Trebinjci.*
Segrt je na ovom sastanku veoma jasno naveo da je ova podjela u Mostaru
jednostavno bila replika dviju grupa Mostaraca koje su zauzimale odredene
savezne pozicije u Beogradu. ,,U Beogradu postoje dvije grupe Mostaraca,
na jednoj strani je DZema, a na drugoj Brana Kovacevi¢ a na njegovoj strani
je i Ljuba Mihi¢. Ta grupa je bila protiv DZeme i bunili su se $to je Dzemal
Bijedi¢ postao ministar. Kada Brana Kovacevi¢ odlazi na odmor on uopste
nece da svraca u Mostar nego odmah putuje u Nevesinje.“ Kasnije je Segrt,
zalazuci se da se formira Komisija kako bi ispitala stanje u mostarskoj regiji
izjavio kako ,jedna grupa (u Mostaru, op. H.K.) kaZe da ako ode dinastija
Bijedi¢a da ¢e sve biti u redu®, $to samo potvrduje tezu da je klju¢ni cilj
Citave ,afere” bio politicko uklanjanje Dzemala Bijedi¢a. Rato Dugonji¢
je upozorio kako ova situacija polako poprima i obrise nacionalizma, jer
»ima diskusija da su Srbi i Hrvati protiv muslimana.®

Pokazalo se, ipak, da ova pokrenuta ,afera“ nije dala rezultata i da je
Dzemal Bijedic, koji je bio glavna meta napada, politicki prezivio. Vrijeme
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je, takoder, pokazalo da je Dzemal Bijedi¢ bio politicka licnost koja je
djelovala upravo suprotno od onoga za $ta su ga neki optuzivali. On je
okvire Bosne i Hercegovine, a nije vodio izrazito lokalisticku politiku koja
je dezintegrirala Hercegovinu, o ¢emu ¢e vise rijeci biti na drugom mjestu
u ovoj monografiji.

Najodgovornije politicke duznosti u Bosni i Hercegovini —
predsjednik Republickog vijeca od 1963. i Skupstine SR Bosne i
Hercegovine od 1967. godine

Ipak je ,afera® iz 1962. ostavila odredene tragove i utjecala na
Bijedi¢evu dalju politicku karijeru. Naime, on se ve¢ naredne godine iz
Beograda vratio u Sarajevo. Najprije je u aprilu 1963, nakon §to je usvojen
novi jugoslavenski Ustav i pokrenuta kampanja za nove savezne izbore,
skupa sa jos nekolicinom funkcionera Saveznog izvr$nog vijeca (Svetislav
Stefanovi¢, Veljko Zekovi¢, Krste Crvenkovski, Sergej Krajgher, Danilo
Keki¢, Slavko Komar, dr. Marijan Brecelj i Nikola DZzuverovi¢) razrijesen
duZznosti saveznog sekretara za rad,” da bi na izborima 16. juna 1963.
u izbornoj jedinici Visoko bio izabran za poslanika u Republicko vijec¢e
Skupstine SR Bosne i Hercegovine.”*

Ubrzo nakon izbora, Dzemal Bijedi¢ je na sjednici Republickog
vijeca 25. juna 1963. godine izabran za predsjednika Republickog vijeca
Skupstine SR Bosne i Hercegovine.”” Premda neki smatraju da je Bijedi¢
poslije 1962. politicki marginaliziran i to na izravan zahtjev Aleksandra
Rankovic¢a, mozemo vidjeti da je on vrlo kratko vrijeme bio djelimi¢no
»herasporeden’, jer je prestao obavljati duznosti sekretara u SIV-u, ali je i
dalje bio ¢lan SIV-a, a njegova karijera u republickoj skupstini ipak ukazuje

93 ,Sjednica Saveznog izvr$nog vije¢a. Izvr§ena naimenovanja i razrjeSenja saveznih
sekretara i drugih funkcionera®, Oslobodenje, 19. april 1963, 1.

94 AMH, FDZB/k1-I11-62; ,Dzemal Bijedi¢ i Vaso Radi¢ posjetili Visoko*, Oslobodenje,
15. maj 1963, 3; ,Poslani¢ki kandidati za Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine.
Republicko vijece®, Oslobodenje, 19. maj 1963, 10; ,Na mitingu u Visokom govorio
Dzemal Bijedi¢®, Oslobodenje, 9. juna 1963, 10; ,,Poslije izbora za savezne i republicke
poslanike. Prethodni podaci o glasanju za poslanike Republickog vije¢a®, Oslobodenje,
18. juna 1963, 3.

95 ,Prvo zasjedanje novoizabrane Skupstine SR Bosne i Hercegovine®, Oslobodenje, 26.
juna 1963, 1.
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da se radilo samo o pomjeranju sa savezne na republicku razinu vlasti i to
na veoma odgovornu politicku duznost, koja je po snazi utjecaja bila znatno
vi$a od pozicija koje je imao u Saveznom izvr$nom vijecu. Na sjednici
Izvr$nog komiteta CK SK Bosne i Hercegovine 8. maja 1965. predlozeno je
da Dzemal Bijedi¢ bude izabran za potpredsjednika Skupstine SR Bosne i
Hercegovine, s tim da i dalje ostane i na funkciji predsjednika Republickog
vijec¢a.” Nakon toga, Bijedi¢ je 12. maja 1967. izabran za predsjednika
Skupstine SR Bosne i Hercegovine. Time se pokazalo da ovaj povratak iz
Beograda na republicku razinu vlasti nije bio znak da se Bijedi¢eva politicka
karijera krece silaznom putanjom. Naprotiv, njegov angazman u Skupstini
Bosne i Hercegovine oznacio je dostizanje najviSe moguce drzavne pozicije
na republickoj razini, i to bas u vrijeme kada su republike jacale svoj polozaj
u okviru jugoslavenske federacije.

Bijedi¢ je na poziciji predsjednika Skupstine SR Bosne i Hercegovine
ostao sve do sredine 1971, kada se ponovo vratio na jugoslavensku razinu,
ovoga puta na poziciju predsjednika jugoslavenske Vlade. Na zajednickoj
sjednici svih vije¢a Skupstine SR Bosne i Hercegovine 26. jula 1971. godine
Dzemal Bijedic je, zbog toga sto je na prijedlog Josipa Broza Tita predlozen
za poziciju predsjednika SIV-a, podnio ostavku na funkciju predsjednika
Skupstine, a 0 njegovom doprinosu unapredenju rada Skupstine SR Bosne i
Hercegovine govorio je potpredsjednik Skupstine Momir Kapor, o ¢emu ce
biti vise rijeci na drugom mjestu u ovoj knjizi. Na ovom mjestu valja samo
napomenutidaje uvrijeme Bijedi¢eva predsjedavanja Skupstinom SR Bosne
i Hercegovine doslo do velikih studentskih demonstracija u junu 1968.
godine. Bijedi¢ je kao predsjednik Skupstine SR Bosne i Hrecegovine vrlo
aktivan u to vrijeme. Ve¢ 5. juna 1968. on je bio na sarajevskom Filozofskom
fakultetu i u prisustvu tadasnjeg rektora Fazlije Alikalfica i sekretara
Gradskog komiteta Saveza komunista Munira Mesihovi¢a razgovarao
sa studentima.” Nakon $to se nekoliko profesora (Branislav Purdev,
Rade Petrovi¢, Slavko Leovac i Petar Mandi¢) zauzelo za ,,konstruktivno
rjeSavanje bitnih problema i pitanja nastalih na Univerzitetu i u drustvu
- u okviru Saveza komunista, Saveza studenata, samoupravnih organa i
drugih foruma,” a ne putem demonstracija, Bijedi¢ je studentima govorio
o problemima u drustvu, teSko¢ama u provedbi reformi i tako dalje, ali je
uglavnom podrzao studentske zahtjeve. Rekao je, na primjer: ,,Ako se vi

96 AJ, CK SKJ, IV BiH, k. 24.
97 ,Sastanak komunista na sarajevskom Filozofskom fakultetu. Umjesto demonstracija —
demoktratski dogovori, Oslobodenje, 6. juni 1968, 4.
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na fakultetima izborite za smanjenje broja ¢asova, $to i mi podrzavamo,
mozemo donijeti zakon koji ¢e to sankcionisati®. Ubrzo nakon smirivanja
situacije sazvao je sjednicu Predsjednistva Skupstine na kojoj se raspravljalo
o problemima visokog $kolstva i studenata,” a potom je jasno iskazao svoj
stav na sjednici Komisije za visoko $kolstvo skupstine Bosne i Hercegovine,
zalazudi se za reformu univerziteta i poboljsanje polozaja studenata.”

Iako je u drugoj polovini 1960-ih godina u hijerarhiji vlasti bio na
republickoj razini, DZemal Bijedi¢ je ¢vrsto ostao vezan za Mostar i
Hercegovinu, gdje je cesto dolazio, drzao govore, ali i opcenito aktivno
politicki djelovao.

98 ,Sjednica Predsjednistva Skupstine Bosne i Hercegovine. Razmatrani problemi
visokog $kolstva“, Oslobodenje, 14. juni 1968, 7.

99 ,lzlaganje Dzemala Bijedi¢a na sjednici Komisije za $kolstvo Skupstine Bosne i
Hercegovine. Savremeni univerzitet u samoupravnom drustvu®, Oslobodenje, 16. juni
1968, 4.
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FOTOGRAFIJE, 11

g
i

Dzemal Bijedi¢ major UDB, na podrudju Rogatice, ljeto 1945. g.
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Delegacija komuna na prijemu kod predsjednika SFR] Josipa Broza Tita
u Beogradu 1951. g.
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Sa prijema kod predsjednika NOJ-a Dzemala Bijedi¢a za Dan Republike 1958. g.
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Sa otvaranja izlozbe Odjeljenja narodne revolucije Muzeja Hercegovine Mostar,
25.jula 1961.g.
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Dzemal Bijedi¢, sekretar za zakonodavstvo Saveznog izvrsnog vijeca (1963.)

Dzemal Bijedic¢ i Makso Balorda u Skupstini opstine Visoko, 1963. g.
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Svecanost u Listici, povodom otvaranja Doma zdravlja i polaganja kamena temeljca za
novi hotel i tvornicu, 21. avgusta 1972. g.
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TRI POLJA AKTIVNOSTI

Trnovit put do integracije i ravnopravnosti - Borba za integraciju
Bosne i Hercegovine

Od sredine 1950-ih godina Dzemal Bijedi¢ je vazna politicka li¢nost
koja na prostoru Hercegovine provodi politiku integracije toga prostora
u okvire Bosne i Hercegovine. On je to ¢inio najprije dok je obavljao
politicke duznosti u srezu Mostar, a i nakon odlaska na poziciju sekretara
u Savezno izvr$no vijece za zakonodavstvo i organizaciju 1960, te nakon
$to je 1962. postao ¢lan Saveznog izvr$nog vijeca i sekretar SIV-a za rad.
Mada su taj hod prema vrhu federalne vlasti mnogi dozivljavali kao
priznanje za njegov dotadasnji rad,'® bilo je i onih koji su prigovarali zbog
toga nastojeci zaustaviti njegovu politicku karijeru. Ipak, politicka karijera
Dzemala Bijedi¢a od sredine 1950-ih stalno je bila na uzlaznoj putanji,
a ta je putanja obiljezena njegovim uspje$nim angazmanom u procesu
integracije pojedinih regija u okvire Bosne i Hercegovine, te snaznim i
uspjeSnim radom na stjecanju ravnopravnoga statusa Bosne i Hercegovine
u okvirima jugoslavenske federacije.

To je dobakada je dio komunisticke vladajuce elite ve¢ uvidao odredene
pogreske u oblasti nacionalne politike i kada je dio bosanskohercegovackih
komunista, medu kojima je bio i Dzemal Bijedi¢, svoje politicko djelovanje
u znacajnijoj mjeri usmjeravao prema krajevima naseljenim hrvatskim
stanovnistvom u zapadnoj Hercegovini, s obzirom da je procjenjivano
kako je utjecaj komunista medu hrvatskim stanovni$tvom bio najmanji,
te da je to bila jednim dijelom i posljedica krivog odnosa vlasti prema tom

100 AMH, FDZB/k1-1I1-57, ,Dragi Dzemale, Iz dnevne $tampe i radio vijesti saznali smo,
da je tvoj rad na dosadas$njim odgovornim duznostima ponovo priznat sa najviseg
mjesta i da Ti je povjerena nova i odgovornija duznost. Sve nas to veoma raduje i tu
nasu radost ovim putem izrazavamo Tebi kao i svima ostalim. Majka, Dedo i ostali.
Sarajevo, 2.VIIL. 1962.“ I episkop zahumsko-hercegovacki je 1. jula 1962. uputio
Bijedi¢u cestitku: ,,Postovani gospodine, sa osobitim zadovoljstvom iskreno Vam
Zestitam postavljenje za ¢lana Saveznog Izvr$nog veca i drzavnog sekretara. Zeledi
Vam toplo i na novom zasluzenom poloZaju narocitog uspeha, a za dobro Nase
Otadzbine. Mostar, 1. jula 1962.“ (AMH, FDzB/k1-III-59).
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stanovnistvu. U jednom materijalu izradenom pocetkom 1957. analizira
se rad Saveza komunista u ,hrvatskim krajevima®, te konstatira da je
neposredno nakon Drugog svjetskog rata bilo ,citavih sela nastanjenih
hrvatskim stanovnistvom u kojima je na$ uticaj bio vrlo neznatan, a danas,
takvih sela skoro da nema.“'”" Dalje se navodi da je bilo nepravednog
odnosa vlasti prema krajevima nastanjenim hrvatskim stanovniStvom.
»Ima vise primjera da i sada prilikom odabiranja omladine u razne vojne
skole, izboru milicionara, u dodjeljivanju stipendija i slicno presudnu
ulogu igra drzanje roditelja za vrijeme rata. Takode se nedovoljno vodi
racuna o nacionalnom sastavu ljudi u pojedinim organima koji djeluju
na podrudju hrvatskih sela. Tako na podrué¢ju Hutova — Capljina imaju
4 stanice narodne milicije u kojima od 30 milicionara svega su 3 Hrvata.”
U ovoj se Informaciji ipak naglasava kako je u drugoj polovici 1950-
ih utjecaj Saveza komunista u hrvatskim krajevima veci nego ranije, jer se
¢itavo vrijeme nakon rata odvijala diferencijacija u pozitivnom pravcu medu
hrvatskim stanovnis$tvom. Prema ovoj Informaciji, hrvatsko stanovnistvo
se dijelilo u tri skupine: jedan dio je bio ¢vrsto vezan za Savez komunista;
drugi, ,pretezan dio naroda koji jo$ uvijek nije politicki izdiferenciran,
ali na koji organizacije SK i SSRN imaju sve vi$e uticaja®; i tre¢i dio ¢ini
»grupa neprijateljskih elemenata, bivsih ustasa, HSS i klerikalaca.“ Za
prvi dio, koji je odan Savezu komunista, navodi se da je pod pritiskom
religiozne i konzervativne sredine. Taj se pritisak posebno osje¢a kod
omladine, kojima roditelji ,namecu obavezne vecernje molitve u porodici,
zatim, obavezan je odlazak u crkvu nedeljom i u vrijeme vjerskih praznika.
Roditelji i popovi inzistiraju da Skolska djeca pozdravljaju u skoli i na
javnim mjestima sa ‘hvaljen Isus, djevojke nece da sa takvim mladi¢ima
[tj. onima koji ne pozdravljaju sa ‘hvaljen Isus, H.K.] razgovaraju itd.”
Kao velika prepreka spominju se konzervativnost i religioznost sredine,
te Cesto nerazumijevanje na lokalnim razinama politike Saveza komunista
prema religiji. Istice se kako neki lokalni komiteti u svakom sveceniku vide
neprijatelja ,bez obzira da li se on lojalno odnosi prema zemlji ili ne” i
navodi se niz primjera da se ljudi ne primaju u Savez komunista samo zato
$to su religiozni, iako su u svemu ostalom dobri. Iznosi se pretpostavka da
ima omladinaca koji bi pristupili u ¢lanstvo Saveza komunista ,,samo kada
im se ne bi sprijecavalo vjencavanje u crkvi i kr$tavanje djece zbog sredine

101 Savez komunista Jugoslavije, Centralni komitet Saveza komunista Bosne i
Hercegovine, Organizacioni sekretarijat, Informacija o nekim problemima iz rada
organizacija Saveza komunista u hrvatskim krajevima, Sarajevo, januar 1957.
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u kojoj zZive, koja ih anatemise ako to ne ucine i sli¢cno. Navodno ih ima koji
nisu toliko religiozni, ali zbog pritisaka ne mogu da napuste ta dva obreda.*

U Informaciji se spominje i niz drugih nepravednih poteza vlasti,
posebno u odnosu prema vjernicima, s kojima se ne treba izravno
sukobljavati. ,lako se uticaj klera i religioznost hrvatskog stanovnistva
Cesto preuveli¢ava, organizacije bi trebale da se usmjere na manji broj
izrazitih politickih neprijatelja, razgolicavaju¢i ih argumentima kojima
oni samo operi$u.“ Naglasava se da na hrvatske mase imaju veliki utjecaj
»heprijateljski elementi®, ¢ija je djelatnost usmjerena na razvijanje
$ovinizma i sli¢no. ,,Teziste neprijateljske djelatnosti pociva na Sovinizmu
- borba protiv tzv. Srbo-komunizma, borba za stvaranje hrvatske drzave
u koju bi bila ukljucena i Bosna. Kao argument, pored ostalog, uzimaju i
to da su Srbi na svim rukovodeéim polozajima.“ Dalje se naglasavalo da
nekada doista ima propusta u kadrovskoj politici koja nanosi izravnu Stetu
Savezu komunista - ,,u nekim hrvatskim ili pretezno hrvatskim op$tinama
Srbi i muslimani su na osnovnim rukovode¢im mjestima.*

Opcenito, zakljucak iz ove Informacije je bio da bi pitanje angazmana
Saveza komunista medu hrvatskim stanovnistvom trebalo diskutirati na
savjetovanjima sa sekretarima sreskih komiteta Saveza komunista.

U jednoj informaciji iz sredine 1958. sadrzano je vise konkretnih
pokazatelja o nacionalnom sastavu u pojedinim drzavnim institucijama
na prostoru zapadne Hercegovine. Tako se navodi da je u milicijskim
stanicama na prostoru zapadne Hercegovine od 181 milicionera, Hrvata
bilo 56, a Srba 125 ,koji su mahom sa podrucja istocne Hercegovine.“'**
Takvo stanje u nacionalnom sastavu milicionera objasnjavalo se u ovoj
informaciji ¢injenicom, koja se promovirala kao apsolutna istina, a prema
kojoj su ,isto¢ni krajevi Hercegovine, jo§ od ranije, bili [su] baza za
regrutovanje, prije rata policajaca, a poslije rata milicionera te uvjerenjem
da je mali broj Hrvata koji bi zeljeli biti policajci. Osim toga, navodilo se u
ovoj informaciji, neki su policajaci iz krajeva zapadne Hercegovine ,,istupali
na neprijateljskoj liniji, a deSavalo se i to da milicioner pjeva ustaske pjesme
ili hvali Paveli¢a kao pametnog i sposobnog ¢ovjeka.*

U dokumentu se govorilo i o privrednoj zaostalosti tog kraja, ali i o
utjecaju klera, $to je bilo jako vazno za razumijevanje Sirega politickog i
drustvenoga konteksta. Za nas je taj kontekst vazan jer pokazuje u kakvim
je uvjetima Dzemal Bijedi¢ djelovao kao politicki aktivista u Harcegovini.

102 AHNK, fond Narodni odbor sreza Mostar (dalje: NOS Mostar), k. 137, Stanje
privrede na podrudju ,,zapadne Hercegovine®, Mostar, 10. jula 1958.
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Naglasavalo se da je kler na tom prostoru podrzavao ustase, te posebno
isticao podatak da je poslije Drugog svjetskog rata do sredine 1958.
krivi¢no gonjeno 58 svestenika, §to je iznosilo 60% od ukupnog broja
sveStenika mostarske biskupije. Od toga je broja 47 bilo osudeno na
vremenske kazne zatvora od 1-20 godina, a 11 ih je pusteno ,,poslije istrage
bilo usljed nedostatka dokaza, bilo zbog politickih ili drugih potreba. Svi
osudeni, sem dvojice koji se jo$ nalaze na izdrzavanju kazne, pusteni su na
slobodu, uglavnom amnestijom i pomilovanjem, tako da su samo pojedinci
izdrzali ¢itavu kaznu.” Naglasavalo se da su i drugi pripadnici klera bili
podvrgnuti raznim represivnim mjerama, $to je utjecalo na slabljenje
njegove politicke aktivnosti. ,Mnogi od hapsenih i sudenih svestenika
prisli su UKS (Udruzenju katolickih svecenika). Neki od njih odbacili su
svoje ekstremne i neprijateljske stavove prema FNR]J, a ve¢ina odbacuje ma
kakvo organizovano uce$ce u neprijateljskom radu.”

U ovom dokumentu, izuzetno vaznom za bolje razumijevanje
povijesnog konteksta u kojemu je djelovao Dzemal Bijedi¢, govori se i o
mjesovitim brakovima u Hercegovini od kraja Drugog svjetskog rata.
Prema ovim podacima, sklopljeno je ukupno 1095 mjesovitih brakova, a
od toga 57 razvedenih - najvise izmedu katolika i pravoslavnih, a najvise u
gradu Mostaru. Govori se i o aktivnosti ,muslimanskog klera® narocito za
vrijeme ramazana, kada su se teravije odrzavale ne samo u dzamijama nego
i po privatnim kuc¢ama.

Klju¢no je na ovom mjestu istaknuti kako je radi mijenjanja stanja
u zapadnoj Hercegovini krajem 1950-ih dio politickih aktivista inicirao
aktivnosti na izgradnji tolerantnijeg i obzirnijeg odnosa prema krajevima
vecinski nastanjenim hrvatskim stanovniStvom, te da je ta aktivnost
pokrenuta upravo u vrijeme Bijedi¢evog povratka na politicke duznosti u
Mostaru. U prvom planu radilo se o izmjenama strukture nastavnickog
kadra, $to je posebno bilo vazno za zapadnu Hercegovinu, gdje su dugo
vremena nakon Drugoga svjetskog rata vec¢inu prosvjetnih radnika ¢inili

Srbi i Crnogorci.'” ,Politickoj aktuelizaciji tog pitanja doprinosila je i

103 AJ, CK SKJ, II BiH, k1/5, Stenografske biljeske sa IIT plenuma CKSKBiH odrzanog
u Sarajevu 20. juna 1957. Na ovom savjetovanju Bijedi¢ donekle ralativizira ovaj
utjecaj Crnogoraca ne negirajudi tu ¢injenicu. On kaze da je bio u Ljubuskom i da su
komunisti u tom kraju prigovarali §to su ucitelji Crnogorci. Bijedi¢ kaze da je tu bilo 8
ucitelja, a da je jedan Crnogorac, te je on odgovorio na te prigovore na slijede¢i nacin:
»tu prije rata nije bilo ni $kole a sada je osmoljetka i sada ovdje sjedi Crnogorac koji
je dosao ¢ak iz Crne Gore da im u¢i djecu® Bijedi¢ kaze da mu je tamosnji Sef UDB-e
kazao kako se ljudi zapravo i ne bune zbog tog ucitelja Crnogorca, nego ga pomazu.
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¢injenica $to se dio tih kadrova, Srba i Crnogoraca, nije znao, a ponekad nije
ni htio, prilagoditi situaciji kakva je vladala medu stanovnicima zapadne
Hercegovine u vezi s nacionalnim opredjeljenjem, zbog cega je dolazilo
do politicki nepozeljnih nesporazuma i sukoba.“’** Takoder je ukazivano
na potrebu vece elasticnosti prema vjerskim osjecanjima stanovnistva i
izrazavana potreba da se ,,ra$cisti sa prosloséu.” Cesta obrazlozenja kako su
Hrvati iz zapadne Hercegovine tokom Drugog svjetskog rata ve¢im dijelom
bili vezani za ustaski pokret, te kako su i poslije rata bili neprijateljski
raspolozeni moraju se odbacivati. ,Ne mogu se vjecito svi ljudi, ili vecina,
a narocito omladina, jednog $irokog i mnogo naseljenog podrucja vezati
za grijehe iz rata, a ima, istina rjede, takvih slucajeva. To u najmanju ruku
vrijeda, stvara apatiju ne samo prema nosiocima takvih shvatanja, ve¢
prema socijalizmu kao sistemu, i nije ¢udo da se, pored ostalog, i zbog toga
poneko nade u nama neprijateljskim redovima.“!%

Radi postizanja klju¢nog politickog cilja (skidanje hipoteke ustastva
sa zapadne Hercegovine i inegracije tog prostora u politicke i privredne
okvire Bosne i Hercegovine), Izvr$ni komiteta CK SKBiH je na sjednici
22. septembra 1965. donio odluku da se pripremi jedna analiza politickog
stanja u zapadnoj Hercegovini. ,Smisao analize je da se daju politicki
odgovori na karakteristicne politicke manifestacije u jednom duzem
vremenskom periodu u Hercegovini, posebno njenom zapadnom dijelu.
Radi sprovodenja ovog zakljucka Izvr$nog komiteta odredena je grupa u
sastavu: Ugljesa Danilovi¢, Ivo Jerki¢ i Ismet Kreso, koja je trebala napraviti
koncepciju izrade analize i sa njom upoznati Sekretarijat IK CK SKBiH.“!%
Za izradu analize predlozeno je da se angaziraju osim politickih aktivista
i niz ekonomista, profesora, politologa, medu kojima Mile Alilovi¢, Jakov
Arapovié, Bozo Bevanda, Dragan Blazevi¢, Ante Budimir, Esad Cimi¢,
Salko Curi¢, Branko Dzeletovi¢, Milorad Ekme¢i¢, Jure Gali¢, Petar Jukié,
Mile Kondza, Ante Miljas, Viktorija Matijevi¢, Petar Ore¢, Ferdo Palac,
Mahmut Pehlivanovi¢, Ante Ramljak, Mate Salinovi¢, Marko Sunji¢ i Ante
Vrdoljak.'”” Komisija je od novembra 1965. do februara 1966. proucavala

104 AHNK, NOS Mostar, k. 137, Neki problemi S$kolstva i kulture sa aspekta
medunacionalnih odnosa.

105 AHNK, NOS Mostar, k. 137, Referat o stanju i odnosima u zapadnoj Hercegovini,
Mostar, 16. januara 1959.

106 AJ, CKSKBiH, IKCKSKBiH, K. 2/24, Zapisnik sa sastanka IK CKSKBiH, 22.
septembar 1965.

107 AHNK, SK SK Mostar, k. 137, Prijedlog radnog programa za izradu analize o
drustveno-ekonomskom stanju i odnosima u Mostarskom srezu s posebnim osvrtom
na zapadni region, bez datuma.
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stanje na Sirem prostoru Hercegovine i o tome napravila opsirnu analizu,
koja je razmatrana na Mostarskom savjetovanju 30. septembra 1966.
godine.'®

Ovaanalizapodnaslovom Osnovnedrustveno-ekonomske karakteristike
Mostarskog sreza, s posebnim osvrtom na neke idejno-politicke probleme
u zapadnoj Hercegovini nastala je uglavnom na temelju informacija koje
su komunisti prikupljali od pocetka 1950-ih godina o stanju na prostoru
Hercegovine. U ovoj analizi navodi se kako je jedno vrijeme poslije Drugog
svjetskog rata bilo puno krivih poteza prema stanovnistvu u zapadnoj
Hercegovini, te su ,neelasticne metode u politickom radu iskoristavali
[su] neprijateljski raspolozeni ljudi i krugovi u propagandi protiv nase
politike.“ Takoder je bilo razlicitih reagiranja i komentara u vezi s pitanjem
stipendiranja daka i studenata sa podrucja zapadne Hercegovine, a ,,greske
u vezi s ovim dovodile su do izvjesnih nesporazuma na liniji studenti
- komune.” Navodi se da je u nekoliko opstina na ovom podrucju bilo
slucajeva da su se mladi¢ima i djevojkama odbijale molbe za stipendije,
zbog toga Sto su njihovi roditelji, ili rodaci, posjecivali mise i druge
vjerske manifestacije. ,Istina, danas je takvih pojava manje, ali bi, ipak,
trebalo preispitati ¢itavu politiku stipendiranja i pronalaziti nove nacine
i mogucnosti da $to veci broj omladine iz ovoga kraja stipendiramo na
srednjim, visim i visokim $kolama.“ U analizi se priznaje da su jedno
vrijeme u ovim krajevima na mnogim mjestima radili stru¢njaci iz drugih
podrucja, te da su se na vecini mjesta u prosvjeti nalazili profesori, nastavnici
i ucitelji drugih nacionalnosti. Isti sluc¢aj je bio i sa sastavom pripadnika
milicije, a i sluzbenika ispostava za unutrasnje poslove. Problem je bio u
tome $to je takvih pojava najcesce bilo u krajevima naseljenim pretezno
hrvatskim stanovni$tvom, kao $to su Ljubuski, Listica, Grude, Posusje
»pa je to neprijateljska propaganda tumacila kao na$ politicki stav prema
ovom kraju, a i narodu je ponekad izgledalo kao nametanje kadrova drugih
nacionalnosti.*

U analizi dalje stoji da ,,medu nasim politickim kadrovima jos uvijek
ima vrlo razlic¢itih misljenja o politickoj orijentaciji studenata na pojedinim
univerzitetima. Ponekad provejava shvatanje da je vecina studenata
neraspolozena prema nasem drustvu, da skolujemo svoje protivnike i da
bi mnogim trebalo zabraniti da studiraju. Ranije je medu drustvenim i

108 AHNK, NOS Mostar, k. 137, Osnovne drustveno-ekonomske karakteristike
Mostarskog sreza, s posebnim osvrtom na neke idejno-politi¢ke probleme u zapadnoj
Hercegovini, Mostar, septembar 1966.
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politickim radnicima u srezuinekim opstinama, bilo misljenja dabistudente
iz ovoga kraja trebalo upudivati da studiraju u Beogradu, Sarajevu, Skoplju,
kako ne bi odlazili u Zagreb. To pokazuje da se nije shvatilo da obrazovanje
studenata pod nasim uticajem u Zagrebu moze dati vece rezultate nego
u drugim centrima, pa nasa paznja mora biti usmjerena u tom pravcu.
Mora nam biti svejedno gdje ko studira, ali nam ne moze biti svejedno
kako su studenti orijentisani i koliko su ukljuc¢eni u drustvenopoliticki
zivot na fakultetima.“ Posebno se naglagavalo da su u nekim studentskim
krugovima u Zagrebu vodene diskusije s ciljem da se pokaze da je zapadna
Hercegovina ,,zapusten kraj*, te da se ,vodi povrsna investiciona politika
i slicno. Studenti su ovakva misljenja ispoljavali i u komunama (...) I u
pogledu odlaska u vojne skole prisutni su razli¢iti komentari. Tvrdi se da
se veci broj ucenika iz ovih krajeva ne prima u vojne $kole bas zbog toga
$to se na njih gleda kao na djecu iz kraja koji ne moze regrutovati sigurne
vojne kadrove. Odziv omladine na konkurse za vojne podoficire i oficirske
akademije ranije je bio vrlo izrazen u opstinama Posusje, Listica, Citluk, ali
je priman vrlo mali broj javljenih.“ Naglasavalo se da je bilo slucajeva da
su kandidati, ukoliko bi lokalne vlasti trazile objasnjenje za neprihvatanje
njihovih kandidata, naknadno primani u vojne $kole, ali takav nastup
lokalnih politickih struktura nije bio Cest.

U ovoj se analizi nije negiralo postojanje lokalistickih shvatanja
u Hercegovini, koja su se ispoljavala kako u sreskim tako i u op¢inskim
rukovodstvima, a manifestirala su se sukobljavanjem lokalnih rukovodstava
motiviranih razli¢itim konceptima razvoja, odnosno razlic¢itim
razumijevanjem gdje treba izgradivati pojedine privredne komplekse, ali i
u razvoju zdravstva, skolstva i drugo. Sukobi su postojali ne samo izmedu
pojedinih srezova, nego i u odnosima nekih op¢ina (posebno sukob
Mostara i drugih op¢ina), a lokalizama je bilo i u op¢inama, gdje je dolazilo
do sukoba sela i centra op¢ine i sli¢no.

U vrijeme odrzavanja ovoga savjetovanje Dzemal Bijedi¢ je obavljao
duznost predsjednika Republickog vijec¢a i potpredsjednika Skupstine SR
Bosne i Hercegovine. S obzirom da su na savjetovanju sudjelovali ¢lanovi
CK SKJ i ¢lanovi CK SKBiH sa podrucja Hercegovine, ¢lanovi Kontrolne
i Revizione komisije, savezni i republicki zastupnici, generali JNA, ¢lanovi
Sreskog komiteta, raniji drustveno-politicki aktivisti iz Hercegovine koji
su u to vrijeme Zivjeli u drugim dijelovima zemlje, veci broj politickih
aktivista iz op¢ina zapadne Hercegovine, te predstavnici CK SK Hrvatske,
Kotarskog komiteta Split i Garnizona JNA iz Mostara, bilo bi sasvim
logi¢no pretpostaviti da je i Dzemal Bijedi¢ bio na savjetovanju, mada
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mostarska Sloboda i sarajevsko Oslobodenje u svojim izvjestajima sa
savjetovanja ne navode njegovu diskusiju.'” Nismo uspjeli naci stenogram
sa ovoga zasjedanja,'"” ali u fondu Dzemala Bijedic¢a cuva se nekoliko verzija
jednog govora, ¢ijom analizom se moze utvrditi da se radilo o njegovim
primjedbama na analizu pipremljenu kao osnovu savjetovanju. To se moze
zakljuciti na temelju ¢injenice da se u svakoj od ovih sacuvanih pisanih
verzija referira na pitanja pokrenuta u materijalu koji je sluzio kao podloga
savjetovanju.

U jednoj verziji dokumenta, koji vjerovatno predstavlja Bijedic¢eve
primjedbe na materijal pripremljen za savjetovanje, govori se o
»primjedbama u nacelu“ na materijal. Tu se najprije ukazuje na znacaj
sagledavanja problematike u Hercegovini, ali se kritizira ,apstraktnost®
primijenjena u radu. Zbog toga Bijedi¢ konkretizira svoje primjedbe,
posebno kada se radi o odnosu komunista prema Hercegovini, pri tome
apostrofirajuci stanje u zapadnoj Hercegovine poslije rata. ,Smatram da
je i na podrucju zapadne Hercegovine moglo do¢i do distribucije kadrova
drugih nacionalnosti bez obzira da li su lokalne prilike to dozvoljavaleidali
je to bilo politicki oportuno. Sto se tice ucescéa hrvatskog zivlja u to vrijeme
u politici, kulturi, obrazovanju itd. smatram da postoje dva razloga zbog
koga se je osjecao nedostatak tog zivlja u javnom Zzivotu. Prvi razlog odnosi
se na apstinenciju tog zivlja od mnogih manifestacija usljed novonastale
situacije, sa kojom se mnogi nisu mogli sloziti, a drugi je razlog, stvarno
nepovjerenje koje je postojalo i u redovima Partije prema Zivlju iz zapadne
Hercegovine.“ Bijedi¢ je smatrao da su i lokalna rukovodstva u zapadnoj
Hercegovini, a ne samo centralno partijsko vodstvo, odgovorna za stanje
kadrova u zapadnoj Hercegovini. ,,Ako danas u tim krajevima ima preveliki
broj kadrova drugih nacionalnosti (...) i ako mnogi od ovih kadrova, kako
se navodi u materijalu, ne mogu da se uklope u problematiku zapadne
Hercegovine, za njihov boravak nije krivo samo centralno rukovodstvo
ili sami ti kadrovi nego i lokalno rukovodstvo i lokalne prilike koje im
dozvoljavaju da Stetno djeluju pa prema tome i da borave tamo.”

109 O Mostarskom savjetovanju op$irnije vidjeti u Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju. Iz
bosanskohercegovacke historije 20. stolje¢a, Sarajevo, 2011, 150-179.

110 Dio materijala, kao i neke diskusije, objavljeni su u knjizi Savez komunista Bosne i
Hercegovine u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost. Sarajevo, 1977. Diskusiju
Cvijetina Mijatovi¢a pronasli smo u njegovoj ostavstini, koja se ¢uva u Arhivu
Tuzlanskog kantona u Tuzli. Jure Gali¢ u razgovoru sa autorom tvrdi da ni on,
koji je sudjelovao u pisanju ove analize, a ni DZemal Bijedi¢, niti su pozvani niti su
prisustvovali savjetovanju.
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Bijedicu je bilo jako stalo do toga da afirmira djelovanje mostarskih
komunista, pa je zbog toga kritizirao dio u materijalu koji je upravo na
mostarske komuniste prebacivao dio krivice za slabi utjecaj komunista
u zapadnoj Hercegovini u razdoblju pred Drugi svjetski rat. Takoder je
kritizirao stav u materijalu da se stanje u zapadnoj Hercegovini promatra
u odnosima Srbi — Hrvati, jer, prema njegovom misljenju, razumijevanje
Hercegovine iskljucivo u srpsko-hrvatskim odnosima i u kontekstu odnosa
istocne i zapadne Hercegovine, zanemaruje muslimane i ¢ak ih promatra
kao faktor ,koji kod danasnjeg stanja stvari ugrozava necije interese. (...)
Njih izostavljati u ovim odnosima znacilo bi dovoditi ih u predratnu
situaciju a to opet znaci kod njih ozivljavati kult Mehmeda Spahe koji je i
danas latentno prisutan kod nekih Muslimana /narocito kod intelektualaca/
i koji se pothranjuje upravo radi anomalija koje iskrsavaju u odnosu na
njihov tretman.“ Bijedi¢ je dalje kritizirao stav u materijalu koji govori
o tome kako mnogi krajevi ne dozivljavaju Mostar kao kulturni centar
Hercegovine. ,,To je jako pogresno. Mostar je oduvijek bio centar i isto¢ne i
zapadne Hercegovine i svih drugih krajeva Hercegovine i pozitivan faktor
njihova povezivanja. Otuda je Mostar i centar zapadne Hercegovine i
podgrijavanje nekog drugacijeg odnosa komuna prema njemu znacilo bi
Cisti lokalizam.“ Najzanimljiviji je, ipak, onaj dio Bijedi¢evih primjedbi na
razumijevanje pojma ,zapadna Hercegovina.“ ,Uocljivo je iz materijala
da kada se govori o zapadnoj Hercegovini, da se u nju jo$ od prije rata
pa do danas integrisu Livno, Duvno i Prozor. Teritorijalno i politicki, a
zatim sudeci prema onome kako to mase dozivljavaju, ovi krajevi pripadaju
Bosni pa u ocjeni njihovih kretanja ta kretanja ne bi trebalo vezati, bar u
potpunosti, za kretanja u zapadnoj Hercegovini, jer zapadna Hercegovina
u odnosu na njih predstavlja jedan specifikum.*

U drugoj verziji dokumenta, Bijedi¢ je puno konkretniji, isticuci
kako se u materijalu za to savjetovanje nije dovoljno obradio utjecaj
Komunisticke partije u Hercegovini u doba pred Drugi svjetski rat. ,Vise su
obradeni problemi na relaciji isto¢na Hercegovina - zapadna Hercegovina
dok je manje govoreno o ostalim krajevima Hercegovine. Pa i ova relacija
obradena je apstraktno. Medutim, i pored toga stie se dojam, citajuci
analizu, da isto¢na Hercegovina ima politicku, ekonomsku, kulturnu,
obrazovnu i td. supremaciju nad zapadnom Hercegovinom. Mada ne sa
brojevima, ali ipak sa nekom vrstom podataka se operise u onim dijelovima
materijala gdje se govori o tome da je isto¢na Hercegovina skolovala veci
broj ljudi, da je viSe investirala u privredu i da uopste i u drugim oblastima
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ima vece ucesce u raspodjeli od zapadne Hercegovine (tako na primjer,
evidentna je iz materijala supremacija isto¢ne Hercegovine u odnosu na
zapadnu u uces¢u u poslovima Armije, Milicije, unutrasnje bezbjednosti
itd).“ Bijedi¢ je naglasavao da se iz materijala moze ste¢i dojam ,da u
Hercegovini u politickom, ekonomskom, kulturno-prosvjetnom itd. smislu
Srbi imaju supremaciju osobito u odnosu na Hrvate dok se sa polozajem
Muslimana manje operise. Iz analize je evidentno da bi ovakvo stanje trebalo
popravljati i da bi se trebalo obezbijediti ravnopravno ucesce i Hrvata u
zivotu Hercegovine. Prema materijalu polazna osnova za rasporedivanje
kadrova trebala bi da bude broj stanovnistva svake nacionalnosti. Znaci,
trebalo bi da postoji proporcija u odnosu na broj stanovnistva svake
nacionalnosti. Ova razmatranja u materijalu trebala bi biti jo§ konkretnija
i trebalo bi operisati sa podacima. Trebalo je — primjera radi - iskazati
podatak koliko ima Hrvata, Srba i Muslimana direktora osnovnih $kola,
srednjih $kola, zatim direktora privrednih organizacija i ustanova, zatim
analizirati taj broj u SUP-u, ako je potrebno i u Armiji. Tada bi materijal bio
i proporcionalnu zastupljenost u politickim funkcijama, ali je odbacivao
insistiranje na apsolutnoj proporciji stanovnistva i kadrova u nepolitickim
sferama. ,,Primjera radi, u takvoj situaciji gdje bi se i u vanpolitickim
oblastima strogo vodilo racuna o nacionalnim proporcijama jedan Hrvat
ljekar ne bi mogao raditi u kraju gdje su ve¢inom Srbi ili obratno. O¢ito je
da bi to usporavalo na$ privredni razvitak i da bi dovodilo do nelogi¢nosti.“

Klju¢ni je, medutim, onaj dio u kojemu Bijedi¢ govori o pojavama
nacionalizma i $ovinizma. ,Za obi¢nog covjeka je, primjera radi, jasno
da je neprirodno tvrditi da se nacionalisticke i Sovinisticke pojave radaju
samo u zapadnoj Hercegovini, kad je poznato da ih ima i u drugim njenim
podru¢jima i kod drugih nacionalnosti, u ovom slucaju kod Muslimana i
Srba. Isto je tako nepravedno i nenauc¢no govoriti da su u proslosti krivci
za dogadaje samo pripadnici jedne nacionalnosti, a $to je jo$ najteze tako
nesto tvrditi za cijelu naciju. Takvih tvrdnji je bilo, istina kod neodgovornih
pojedinaca, ali su takva shvatanja doprinijela, bez obzira da li je to netko
subjektivno Zelio ili ne, da se u prakti¢noj politici prave razlike izmedu
ljudi i nacionalnosti i odstupa od principa jednakog tretmana svih ljudi i
nacija.“

Sigurno je ovakav Bijedicev stav, pogotovo s obzirom na ¢injenicu
da je u to vrijeme obavljao duznost predsjednika Republickog vijeca i
potpredsjednika Skupstine Bosne i Hercegovine, imao odredenog odraza

102

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 102 09.01.2017. 18:54:22



na stanje u zapadnoj Hercegovini i utjecao da se otvori proces integracije
ove sredine, kao periferne, uz republicki centar.

Uz kampanju za politicku integraciju. Bijedi¢ je posebno naglasavao
nuznost ekonomske integracije. Vidljivo je to i iz njegovog predavanja
politickom aktivu pokrajine Kosovo u Pristini u decembru 1967. godine.
Bijedi¢ je govorio o razvoju Bosne i Hercegovine i privrednoj reformi
zapocetoj 1965. godine. On veli kako je poznato da Bosna i Hercegovina
ima status nerazvijenog dijela zemlje na razini Jugoslavije, ali taj problem
nerazvijenosti Bosna i Hercegovina vidi i kroz vlastiti neravnomjeran
razvoj pojedinih regija, s obzirom na postojanje nerazvijenih regija unutar
nerazvijene Bosne i Hercegovine. Kako bi prevazisla tu zaostalost Bosna i
Hercegovina se odlucila za razvoj velikih privrednih organizacija, pri cemu
su se Zeljezara Zenica, Energoinvest i Rafinerija nafte u Bosanskom Brodu
pojavljivali kao nosioci tog razvoja, te modernizaciju i rekonstrukciju
puteva, $to je podrazumijevalo saobracajno uvezivanje svih regiona u
Bosni i Hercegovini, ¢ime ¢e se, kako se vjerovalo, znacajnije razvijati i
nedovoljno razvijene regije Bosne i Hercegovine. ,,O ovom problemu
razvoja nedovoljno razvijenih podru¢ja u Republici raspravljali smo u vise
navrata na sjednici CK SK, na nekoliko sjednica skupstinskih tijela i na niz
drugih foruma (...) Kod nas izmedu pojedinih regiona i opstina postoje
vrlo osjetne razlike u razvijenosti, a narocito u ekonomskom pogledu
(...) Razvoj u svim podrucjima nije bio usporen i stagnantan za ovih 20
godina, ali je obojen neujednaceno$¢u. Zbog toga je tretman ekonomski
nerazvijenih podrucja u Republici odreden u konstelaciji Sirih regiona, ne
od opstine do opstine, ve¢ od regiona kao, na primjer, Bosanska krajina,
Hercegovina i jugoisto¢ni dio Bosne itd.“ Bijedic je najavio velika ulaganja
u privredno zaostale regione Republike, i to argumentirao odlukom da
se 75% sredstava koje ¢e Republika dobiti iz Fonda federacije, ulozi u te
regije, kao i odlukom da se 80% ukupnih planiranih investicija usmjeri za
razvoj poljoprivrede u tim regijama. Prema Bijedi¢evim proracunima to
je ¢inilo 85% ukupnih sredstava planiranih ulaganja do kraja 1970. i 1972.
godine.'"!

Sli¢no je Bijedi¢ govorio i na savjetovanju CK SKBiH organiziranom
8.19. maja 1968. godine. Na savjetovanju je bilo rijeci o aktivnostima SK
povodom pojava nacionalizma, $ovinizma, djelovanja konzervativnih
snaga porazenih na IV plenumu CK SKJ i drugim vidovima neprijateljske

111 AMH, FD7B, Predavanje politickom aktivu pokrajine Kosovo, Pristina, decembar
1967.
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djelatnosti, te nekim obiljezjima politicke situacije u Bosni i Hercegovini.
Na ovom savjetovanju Dzemal Bijedi¢ je govorio o integracionim
procesima u privredi, ocjenjujuci taj proces uspjesnim, mada je isticao
da ima i miSljenja koja dovode u pitanje potrebu integracije uopce.
Zakljucio je da takvih misljenja ima malo, ali su prisutna i o tome treba
voditi racuna, jer ona ,,predstavljaju za Savez komunista najvecu smetnju u
zauzimanju i sprovodenju jedinstvenih stavova. Na taj na¢in mi postajemo
nejedinstveni u akcijama, $to ne smije biti karakteristika Saveza komunista
kao prvorazrednog politickog faktora od njegovog postanka pa do danas.
Navodio je da ima i onih koji smatraju da se integracijom privrednih
preduzecauBosniiHercegovini provodi proceszatvaranjarepublike. Bijedi¢
je odmah odbacio takva shvatanja, isticuci da se radi upravo suprotno -
»ovdje se (...) radi (...) o racionaliziranju sadrzine i metoda integracije.”
Kao primjer on je naveo integraciju preduzeca iz Bosne i Hercegovine sa
onima izvan ove republike (Smederevo, Skopje, i niz drugih preduzeca).''?

Sli¢no je Bijedi¢ govorio i u jednom intervjuu listu Borba u novembru
1968. kada je o koncepcijama brzeg razvoja nedovoljno razvijenih
podrucja u Bosni i Hercegovini isticao posebno ¢injenicu da su u periodu
industrijalizacije nakon Drugog svjetskog rata gradeni krupni objekti
(metalurski i energetski kapaciteti, ugljenokopi i slicno) na uskom
prostoru, pa je sredi$nji dio Republike (Sarajevo, Zenica, Tuzla) imao brzi
razvoj od drugih dijelova republike. Ekonomski nedovoljno razvijena
podruc¢ja Republike obuhvatala su dvije trecine teritorija sa blizu dva
miliona stanovnika. Zbog toga se pocela voditi politika koja bi pokrenula
i ove nedovoljno razvijene krajeve. Formiran je Republicki fond za razvoj
nedovoljno razvijenih podrucja, a i sredstva koja je Bosna i Hercegovina kao
nedovoljno razvijena republika dobivala iz saveznog Fonda u ve¢oj mjeri
su usmjeravana u ta podrucja. Provodena je modernizacija i rekonstrukcija
puteva, finansiranje poljoprivrede i vodoprivrede i sli¢no. Sve je to u skladu
sa privrednom reformom zapocetom 1965, koja je, prema Bijedicevoj
ocjeni, davala dobre rezultate.'”

U posebnoj izjavi za Tanjug datoj 8. septembra 1969. nakon obilaska
Posusja, Gacka, Bilece i Trebinje, Bijedi¢ je naglagavao kako je Hercegovina

112 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), fond Centralni komitet Saveza komunista
Hrvatske (dalje: CK SKH) (1220), D-2569; ,Savjetovanje komunista Bosne i
Hercegovine. Komunisti u preduze¢ima i komunama - pokreta¢i i usmjerivaci
integracionih procesa®, Oslobodenje, 10. maj 1968, 2.

113 AMH, FDzB, Intervju ,Borbi‘, novembar 1968; Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 130-
133.
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naslijedila veliku privrednu zaostalost, ali da je poslije Drugog svjetskog
rata ipak doslo do brzeg privrednog razvoja. ,Otuda mi danas govorimo
ne o nerazvijenosti nego o relativnom zaostajanju ovih krajeva u razvoju u
odnosu na neke nase druge krajeve i podrucja. To uostalom nije samo slucaj
sa Hercegovinom i njenim komunama nego i nekim drugim krajevima nase
Republike kao $to su Bosanska krajina i slicno.“!'* Bijedic je, kao predsjednik
Skupstine SR Bosne i Hercegovine, isticao da je Skupstina usvojila niz
mjera za privredni razvoj Hercegovine, ali da ,,usljed nedostatka sredstava
nisu se mogli realizovati svi projekti, tako da nam i u buduce ostaje kao
najvazniji zadatak da realizujemo ono §to smo u ovom pogledu ugradili
u nade programe i propise, posebno u Zakon o finansiranju nedovoljno
razvijenih podrucja gdje su odredeni kriteriji za prioritet razvoja pojedinih
podrugja.”

U tom je smislu Bijedi¢ govorio i na jednom savjetovanju
meduopstinske konferencije Saveza komunista u Mostaru pocetkom
1970. godine. On je, govore¢i o znacaju i razvoju Hercegovine poslije
Drugog svjetskog rata, posebno naglasavao cinjenicu da su se u tom
periodu u Hercegovini poceli graditi ili su ve¢ izgradeni neki od velikih
privrednih preduzeca, poput Aluminijskog kombinata, tri hiderocentrale
i Zeljeznicka pruga Sarajevo-Ploce. ,,Medutim, imaju¢i u vidu opsti stepen
ekonomskog razvitka nase Republike, kao i orijentaciju da se skladnije i
ravnomjernije razvijaju svi regioni u nasoj Republici, mi se sada nalazimo
na dobrom putu ka radikalnoj izmjeni privredne strukture Hercegovine i
otvaranju bolje perspektive stabilnijeg vezivanja ¢ovjeka za ovo tlo.“ On
je isticao da u buduce hercegovacka privreda, posebno zbog aluminijske
industrije, ima $ansu ne da zavisi od jugoslavenske privrede, nego da utice
na razvoj jugoslavenske privrede. ,,Za ovaj region u narednom periodu od
velikog znacaja bice izgradnja aluminijskog kombinata. I pored teSkoca
koje smo imali oko integracije boksitnih rudnika sa Energoinvestom mi
smo u integraciji potpuno uspjeli. (...) Na bazi aluminijske industrije mi
mozemo izgraditi jo niz objekata preradivacke industrije. To nosi velike
mogucnosti za razvoj ovog regiona.“!"® Bijedi¢ je ovakvim istupanjima
promovirao svoje zalaganje za privrednu integraciju Hercegovine u $ire
bosanskohercegovacke privredne tokove, tvrde¢i da krupna privredna
poduzeca (Energoinvest, Unis, Soko, Puro Salaj, Bilecanka) trebaju biti
nositelji privrednog razvoja Hercegovine.

114 AMH, FDzB, Izjava za Tanjug, 8. septembar 1969.
115 AMH, FDzB, Diskusija na Meduopstinskoj partijskoj konferenciji, 23. mart 1970.
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Posebno je vazan Bijedicev angazman u vezi s izgradnjom
aluminijskoga kombinata u Mostaru. On je na tome radio i u vrijeme
kada je obavljao duznosti u republickoj Skupstini, a i kasnije kao savezni
premijer. Izgradnja aluminijskog kombinata u Mostaru je najbolji
primjer Bijedi¢evog zalaganja za razvoj Mostara, Hercegovine i Bosne
i Hercegovine kao cjeline. Naime, gradnja kombinata je bila rezultat
velike borbe bosanskohercegovackog politickog vodstva 1960-ih i 1970-
ih godina sa raznim centrima ekonomske i politicke moc¢i u tadasnjoj
Jugoslaviji. Zbog velikih nalazista boksita odmah poslije Drugog svjetskog
rata planiralo se podi¢i tvornicu za preradu boksita u Mostaru. O tome
se razmisljalo 1948, pa ponovo 1954, zatim 1956/57, ali su svi ti planovi
odlagani zbog nedostatka finansijskih sredstava. Tek 1961. formirana je
Tvornica glinice i aluminijuma,''® a 1964. ta se tvornica integrirala sa
boksitnim rudnicima u jedinstveno preduzece za istrazivanje, eksploataciju
i transport boksita, pod nazivom Aluminijski kombinat i boksitni rudnici
Mostar. Medutim, vrlo brzo se uslo u poteskoce zbog problema izbora
najpovoljnije inozemne ponude u tehnologiji i investiranju, odnosno
kreditiranju tvornice glinice koja se trebala izgraditi u okviru prve faze
izgradnje aluminijskog kombinata. Zbog tog odugovlacenja u Mostaru
su se sredinom 1968. Sirile tvrdnje da se Investiciona banka u Sarajevu
unaprijed opredijelila za ponudu iz Sovjetskog saveza ,.¢ime je narusila
samoupravna prava mostarskog preduzeca Aluminijski kombinat i
boksitni rudnici koje se pojavljuje u ulozi investitora.“ Do toga je, prema
tim tada radirenim pricama u Mostaru, navodno, doslo pod utjecajem
nekih republickih lidera i sarajevskog Energoinvesta koji je zainteresiran
»Za istocnu varijantu i preuzimanje najveceg dijela poslova u vezi sa
podizanjem aluminijske industrije u Mostaru.“'"” Odugovlacenjem da se
$to prije prihvati inozemna ponuda citava Hercegovina svakodnevno je
gubila milione dinara. Iz Sarajeva su, pak, upucivani prigovori kolektivu
aluminijskog kombinata “da prejudicira ¢itavu stvar opredjeljujuci se
apriori za ponude talijanske firme Montekatini“. Direktor Investicione
banke iz Sarajeva, Izet Zubovi¢, smatrao je da proces realizacije izgradnje
aluminijskog kombinata ,nije izaSao iz okvira normalnog,“ navodeci da

116 ,Hronika radnih kolektiva. Ne samo proizvodnja“, Oslobodenje, 26. septembar
1962, 4.

117 Oslonac na Sovjetski savez forsirao je Emerik Blum, koji je namjeravao tako nabaviti
jeftiniju tehnologiju i opremu, a sklopove za tvornicu kupiti na Zapadu. Ideja je bila
da se dobije jeftina, ali savremena tvornica, te otvorena vrata za izvoz u Sovjetski
savez (Emerik Blum. Monografija. Sarajevo: Sahinpasi¢, 2002, 130-131).
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bi prva faza izradnje aluminijskog kombinata, koja se sastojala u izgradnji
tvornice glinice, trebala kostati oko 450 miliona novih dinara, a ¢itav
projekat izgradnje kombinata i pratece industrije mogao bi dosti¢i iznos
od oko 1.500 miliona novih dinara, pa bi se svaka zurba mogla osvetiti
¢itavoj zajednici. On je novinarima objasnio da je za izgradnju tvornice
glinice bilo tri ponude: sovjetska, talijanska i madarska, te da sve ponude
treba detaljno razraditi ne samo sa aspekta tehnologije nego i uvjeta
kreditiranja i placanja.''®

Ocito su politicki razlozi (sovjetska intervencija u Cehoslovackoj)
utjecali da je Sovjetski savez ispao iz kombinacija za izgradnju aluminijske
industrije u Mostaru, a posao su dobili Francuzi. Ugovor sa francuskom
firmom ,,Pechiney“ o izgradnji tvornice glinice u Bacevi¢ima je potpisan
1969.godine."” Nakon nizaodugovlacenjaitraganjazanajboljimrjesenjima,
preduzece Aluminijski kombinat i boksitni rudnici u Mostaru, u kojemu
su uradene prve studije izgradnje alumunijskog kombinata, pripojeno je
1969. sarajevskom Energoinvestu,'** koje potom dobiva koncesiju za razvoj
aluminijske industrije.”! Koncem marta 1969. delegacija firme ,,Pechiney“
obisla je lokaciju predvidenu za izgradnju kombinata,'* a kamen temeljac
za izgradnju Tvornice glinice polozZio je upravo DZemal Bijedi¢ 17. januara
1970. godine,'* koji je u svom govoru naglasio niz teskoca s kojima se Bosna
i Hercegovina suocavala u pokusajima da razvija ovu granu industrijskog
razvoja, te u tom smislu istakao znacaj integracije bosanskohercegovackih
rudnika boksita s ,,Energoinvestom®, $to je stvorilo moguc¢nosti za pocetak
gradnje Aluminijskog kombinata. Emerik Blum, kome pripadaju zasluge

118 ,Nesporazumi oko izgradnje preduzeca aluminijske industrije u Mostaru. Kljucevi
kombinata u bankinim rukama®, Oslobodenje, 2. avgust 1968, 3.

119 ,Mostarski privredni impulsi. Aluminij, najzad, krenuo®, Oslobodenje, 11. mart 1969,
4.

120 ,Integracioni procesi u Bosni i Hercegovini. Aluminij u velikoj ku¢i Energoinvesta®,
Oslobodenje, 20. marta 1969, 1. Direktor Aluminijskog kombinata u Mostaru Jefto
Suboti¢ i zamjenik glavnog direktora Energoinvesta Rizo Selmanagi¢ informirali su
javnost da su radnicki savjeti Energoinvesta i Aluminijskog kombinata donijeli odluke
o integraciji, koja bi podrazumijevala i integraciju svih rudnika boksita, i to kako
onih iz Mostara, koji su ve¢ bili u sastavu Aluminijskog kombinata, tako i rudnika
boksita u Vlasenici, Jajcu i Bosanskoj Krupi. O ovoj intergaciji vidjeti svjedocenje
Zarka Primorca u knjizi Emerik Blum, 131-132.

121 ,Ostvarenje ideje o preradi boksita®, Oslobodenje, Nedjelja, 14. februara 1976, 14.

122 ,,Pregovori o izgradnji tvornice glinice. Delegacija Pesine u Mostaru®, Oslobodenje,
26. mart 1969, 3.

123 ,Sveanost u Balevicima nedaleko od Mostara. Polozen kamen temeljac
Aluminijskom kombinatu®, Oslobodenje, 18. januara 1970, 1, 4.
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za integraciju boksitnih rudnika u okvire Energoinvesta, smatrao je da
¢e odluka ,,0 zapocinjanju radova na prvom objektu koji ¢e omoguditi
racionalno koristenje boksitnih rezervi Rudnika Mostar oznaciti, sasvim
sigurno, prekretnicu u buducoj politici eksploatacije vrlo znac¢ajnih nalazista
iz rudnika u sastavu ovog preduzeca“'** Pokazalo se to tacnim. Nakon
teskoca s kojima su se suocavali svi veliki privredni poduhvati u Bosni i
Hercegovini,'* u julu 1970. gradnja je pocela. Sredinom septembra 1972. iz
Energoinvesta je stigla vijest da to preduzece planira izdvojiti Sest milijardi
dinara za proizvodnju aluminijuma po kombinatskom sistemu, a za to
¢e se angazirati krediti iz nekoliko zapadnoevropskih i istocnoevropskih
zemalja. Tako su se za gradnju u Bacevi¢ima koristili krediti iz Francuske
i Cehoslovacke, dok su se sredstva za gradnju tvornice glinice u Biréu kod
Zvornika dobila iz Sovjetskog saveza.'*®

Nakon Tvornice glinice, u januaru 1973. Bijedi¢ je prisustvovao
polaganju kamena temeljca za elektrolizu aluminijuma u sastavu
»Energovinvestovog"“aluminijskogkombinatauMostaru.'*” U prvoj polovici
1974. ve¢ je bilo ocito da izgradnja Aluminijskog kombinata u Mostaru
dobro napreduje, te da je ,,crveni kolos na obali Neretve dobio (...) konture
i ve¢ je spreman za ‘prijemni ispit. Graditelji iz desetak jugoslavenskih
firmi i pet izvodaca radova iz velike ‘Energoinvestove porodice; u ¢ijem
¢e se sastavu naci i bududi aluminijski kombinat u Mostaru, zavrsili su
gotovo sve poslove.” Direktor Aluminijskog kombinata u izgradnji je bio
Jefto Subotié,'”® a potom Avdo Zvoni¢, koji je u martu 1974. najavio da u

124 Eng. Emerik Blum, ,,Zlatni rudnik boksita®, Oslobodenje, 24. januara 1970, Nedjelja,
1.

125 ,Prve teskoce u vezi s gradnjom Aluminijskog kombinata u Bacevi¢ima kod
Mostara. I¢i ¢emo do Vrhovnog suda“, Oslobodenje, 4. februara 1970, 2. Naime,
stanovnici Donje Jasenice su se bunili zbog izmjestanja postojeceg dalekovoda
koji je iSao preko gradili§ta. Nova trasa je trebala presijecati naselje, zbog cega su
se stanovnici bunili. Istodobno su i poljoprivredni kombinati iz Mostara i Opuzena
trazili garancije da nusporodukti proizvodnje aluminijuma nece ugroziti zivote ljudi,
zivotinja i biljaka u okolini farike. (,,Jo$ jedan nesporazum oko izgradnje aluminijske
industrije. Strahovanje od zagadenosti®, Oslobodenje, 12. februara 1970, 5; ,,Povodom
nesporazuma oko lokacije aluminijskog kombinata. ,,Hercegovina“ trazi garancije®
Oslobodenje, 13. februara 1970, 5.).

126 ,,Planovi Energoinvesta. Sest milijardi za Aluminijum®, Oslobodenje, 12. septembar
1972, 4.

127 Kamen temeljac je polozio Radmilo Andri¢, predsjednik Skupstine opstine
Mostar. ,Pocela izgradnja elektrolize aluminijuma. Temeljac mostarskom gigantu,
Oslobodenje, 12. januar 1973, 4.

128 Mugdin Karabeg, ,Poceti sve iz pocetka. Umjesto portreta ing. Jefte Subotica,
direktora mostarskog boksitno-aluminijskog sektora ,,Energoinvesta“. Oslobodenje,
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toj tvornici ,,zapocinju probe i ispitivanje postrojenja u odjeljenju pripreme
boksita i ostalih uredaja u prvoj fazi proizvodnje.“ Najavio je, takoder, da
¢e probe trajati mjesec dana i ukoliko se ,,polozi prijemni“ moglo bi se
krenuti sa procesom proizvodnje, ali ,,s obzirom da je taj proces prilicno
dugotrajan, prve tone glinice moguce je ocekivati tek u junu.“'* Oslobodenje
je prenijelo i podatak da je u izgradnju tvornice do marta 1974. utroseno
oko osam hiljada tona celika i Sest hiljada tona betonskog Zeljeza, te
najavilo da ¢e, nakon $to bude zavrsena, tvornica proizvoditi 280.000 tona
glinice godisnje. Zvonic je tada obznanio i da se u drugoj fazi izgradnje
Aluminijskog kombinata predvida podizanje elektrolize gdje ¢e se godisnje
proizvoditi oko 85.000 tona aluminijuma. Posebno je naglasavao visok
stupanj automatizacije u novopodignutoj tvornici ,tako da ¢e direktno u
proizvodnji raditi svega po 16 radnika u jednoj smjeni. Ostali zaposlenici
— glinica ¢e zaposljavati oko 700 radnika - bic¢e zaduzeni za opsluzivanje
objekata.“ Zvoni¢ je tada izjavio da je u tvornici ve¢ bilo zaposleno 400
radnika, te najavio prijem jo$ 300 radnika, ali je istakao da se radi ,,gotovo
iskljucivo o kvalifikovanim i visokokvalifikovanim radnicima i vjerujemo
da ¢emo imati veoma ozbiljnih poteskoca oko angazovanja takvih, jer ih i
sada ima dosta nezaposlenih u Mostaru.“'*

Tvornica je gradena po licenci francuske firme Pechiney, a svecano
je pustena u pogon 25. jula 1975. godine. Prilikom izgradnje tvornice
ugradeno je 950 vagona celi¢ne konstrukcije, 16.250 vagona betona,
600 vagona betonskog celika, 18.700 tona masinske opreme, izgradeno
170 kilometara cjevovoda, tri kilometra kanalizacione mreze i deset
kilometara asfaltnih puteva."! Kao §to vidimo, radi se upravo o dobu kada
je Dzemal Bijedi¢ zauzimao najvise politicke duznosti i kada je mogao
bitno utjecati na izgradnju ovog poduzeca. Kao savezni premijer on je
podrzavao mjere republicke Vlade ne samo na gradnji tvornice glinice
nego i na gradnji Tvornice aluminijuma u Mostaru. Naime, Izvr$no vijece
Bosne i Hercegovine je na sjednici 29. januara 1976. razmatralo probleme
izgradnje aluminijske industrije u Bosni i Hercegovini i konstatiralo da je
izgradena Tvornica glinice u Mostaru kapaciteta 280.000 tona godisnje, a

7. februara 1970, 3. Suboti¢ je kasnije bio direktor Tvornice glinice Birac. (Emerik
Blum, 55)

129 ,Najvece hercegovacko gradiliSte. Tvornica glinice na ‘prijemnom ispitu™
Oslobodenje, 5. marta 1974, 4.

130 ,Najvece hercegovacko gradiliSte. Tvornica glinice na ‘prijemnom ispitu™;
Oslobodenje, 5. marta 1974, 4.

131 Emerik Blum, 58.
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pocela se graditi i Tvornica glinice Bira¢ kod Zvornika kapaciteta 600.000
tona godisnje, ali je problem bio $to se kasnilo sa projektom izgradnje
Tvornice aluminija u Mostaru. Tada je republicka Vlada zauzela stav
o nuznosti izgradnje u narednom petogodi$njem razdoblju ne samo
Tvornice aluminija u Mostaru nego i niza drugih preradivackih kapaciteta
u Bosni i Hercegovini na bazi aluminijuma.'” Bosanskohercegovacka
Vlada je pokrenula i Siroku kampanju dokazivanja isplativosti izgradnje
tih kapaciteta u Mostaru. Dokazivalo se da je Bosna i Hercegovina bogata
boksitom, te da je neracionalno izvoziti boksit nego bi ga trebalo u domacim
tvornicama preradivati u fabrikate ili polufabrikate. Navodio se primjer da
je 1974. cijena boksita na trzistu iznosila od 9 do 15 dolara po toni, dok je
glinica vrijedila od 120 do 160 dolara. Tona sirovog aluminija iznosila je
860 do 1000 dolara, a aluminijskih polufabrikata ¢ak 1800 do 2000 dolara.
Finalni proizvodi su, dakle, bili skuplji za 20 puta u odnosu na aluminijske
metale. Uz to, dokazivalo se da ne samo $to Bosna i Hercegovina ima oko
58 odsto svih nalaziSta boksita u Jugoslavij, nego je Mostar najpogodnija
lokacija za izgradnju aluminijskog kombinata, jer je u blizini Rudnik mrkog
uglja, zatim je na magistralnom putu Zupanja — Opuzen, blizu je luka Ploce
»a nedaleko je gradsko naselje sa tradicijom i rijeSenom infrastrukturom
za povecan industrijski razvoj. Ne treba zaboraviti ni izvanredne klimatske
uslove.“!?

U martu 1976. mostarska Tvornica glinice, kao ,,prvi dio buduceg
aluminijskog Kombinata u Mostaru® konstituirana je kao OOUR u
okviru sarajevskog Energoinvesta."** U to je vrijeme direktor tvornice bio
Vlado Vuceti¢ koji je pocetkom marta 1976. za medije izjavio: ,,I pored
pocetnih teskoca za vrijeme probnog rada, tvornica je uspjesno startovala
i sada nemamo nikakvih ozbiljnijih zastoja u proizvodnji. Kvalitet glinice
je sasvim dobar, a takve ocjene ve¢ smo dobili i od naseg glavnog kupca
— Tvornice lakih metala u Sibeniku.“ Vuceti¢ je objasnio da je Tvornica
glinice dobila i iz inostranstva nekoliko ponuda za isporuku glinice.'*

Vidimo, dakle, da se posao u vezi s izgradnjom aluminijskog
kombinata odvijao u vrijeme uspona Bijedi¢eve politicke karijere. S polozaja
predsjednika Skupstine SR Bosne i Hercegovine, a posebno s polozaja
jugoslavenskoga premijera, Bijedi¢ je snazno podrzavao izgradnju ovoga

132 ,Ubrzati hod Aluminijuma®, Oslobodenje, 31. januara 1976, 3.

133 ,Nakon izgradnje mostarske tvornice glinice. Ostvarenje ideje o preradi boksita®,
Oslobodenje, 14. februara 1976, 14.

134 Iz Tvornice glinice: Uspjesan pocetak®, Oslobodenje, 11. marta 1976, 7.

135 Iz Tvornice glinice: Uspjesan pocetak®, Oslobodenje, 11. marta 1976, 7.
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kombinata. Time je on podupirao razvoj Mostara, ali i ¢itave Hercegovine,
¢ijem je razvoju kombinat znatno doprinosio.

Drugo pitanje na kojemu se provodila integracija raznih regija u
okvire Bosne i Hercegovine bila je integracija Bosanske krajine, posebno
nakon zemljotresa u Banjoj Luci 26. i 27. oktobra 1969. godine, koji je
izazvao ogromna materijalna razaranja.”* Slucaj je htio da je Dzemal
Bijedi¢ kao predsjednik Skupstine SR Bosne i Hrcegovine krajem oktobra
dosao u Banju Luku kako bi se upoznao sa rezultatima razvoja toga grada.
»1 umjesto razgovora kako brze, dalje, uslijedio je trus. A s njim i pitanje:
kako i na koji nacin iz rusevina? Dzemal Bijedi¢ u tom trenutku nije bio
samo predsjednik bosanskohercegovackog parlamenta - bio je covjek kao i
hiljade drugih koji su dozivjeli i osjetili nezeljenu sudbinu zelenog grada. I
kad je dvadeset i Cetiri ¢asa nakon kataklizme u posjetu razorenoj Banjaluci
dosao predsjednik Tito, Bijedi¢ je u svojstvu domacina upoznao visokog
gosta sa razmjerama nesrece. U prahu rusevina, u skelama $to su pocele
da ni¢u na prvim temeljima novih objekata, Dzemal Bijedi¢ je (...) bio —
Banjaluc¢anin.“'*

Ubrzo nakon prvog potresa, Bijedi¢ je 27. oktobra izjavio: ,,Prisustvo-
vao sam tragediji ovog grada. To je valjda najtezi trenutak u njegovoj istoriji.
Sreca $to je na vrijeme odluceno da Skole i preduzeca ne rade, pa je grad u
trenutku posljednje katastrofe bio ‘prazan’ Da je bilo drukéije, broj mrtvih
i povrijedenih bi bio znatno veéi. Inace, Stete su neprocjenjive.*

Nakon Bijedi¢ceve smrti banjaluc¢ki Glas je proveo odredeno
istrazivanje, ali nije mogao utvrditi koliko je puta Bijedi¢ posjetio taj
grad. No, nakon potresa bio je vrlo aktivan u obnovi ne samo Banje Luke
nego i Citave Bosanske krajine. Samo je u prvoj polovici 1970. godine
Cetiri putra dolazio u Banju Luku. ,,Zanimao ga je gotovo svaki detalj, sve
$to je vezano za brzo narastanje grada, za prevazilazenje nastalih teSkoca.
Obilazio je radilista, postao je, takoreci, prvi stanovnik Borika, Nove
varosi (...). Na ve¢ pomalo pozutjelim fotosima ostao je njegov nasmijan
lik kad je polagao kamen-temeljac za novu zgradu Tvornice obuce ‘Bosna’
u Banjaluci.“!?®

136 Banjaluka pet godina poslije zemljotresa, Banjaluka, 1974.

137 ,Banjalucka sjecanja na Dzemala Bijedic¢a: Pripadao je svima®, Glas, Banjaluka 22.
januara 1977.

138 Bijedi¢ je pomagao razvoj brojnih krajeva u Bosni i Hercegovini. Tako je, na primjer,
Bijedi¢ pruzio podrsku jednom malom posavskom selu, Domaljevcu u zastiti od ¢estih
poplava. Kada su 1970. ¢itavu Posavinu zahvatile velike poplave, a selo Domaljevac
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Dzemal Bijedi¢ je, uz Branka Mikuli¢a i Dragutina Bracu Kosovca, bio
jedna od najaktivnijih politickih licnosti koja se angazirala u otklanjanju
posljedica zemljotresa u Bosanskoj krajini. On je vrlo cesto boravio na
prostoru Krajine. Kao predsjednik Skupstine Bijedi¢ je sa ostalim tadadnjim
bosanskohercegovackim liderima, ukljucujuci i kadrove koji su iz Bosne i
Hercegovine, ali su bili na funkcijama u federaciji, pri ¢emu treba posebno
istaknuti ulogu Osmana Karabegovica, vodio pravu bitku oko dobivanja sto
vece jugoslavenske podrske za obnovu Bosanske krajine. S obzirom da je
u toj kampanji za dobivanje savezne podrske obnovi Bosanske krajine bilo
jako puno neocekivanih prepreka, koje su se postavljale od strane saveznog
centra, ali i nekih drugih republickih elita, prije svih onih iz Slovenije,
Hrvatske, ali i Srbije, Bijedi¢ i tadasnja vladajuc¢a bosanskohercegovacka
politicka elita je shvatila da je bitka oko obnove Bosanske krajine zapravo
bitka za integraciju Bosne i Hercegovine. Republicki politicki centar je
»iskoristio® takav odnos saveznog centra prema obnovi Krajine da u javni
diskurs uvuce koncept obnove Krajine kao koncept integracije te regije u
¢vrdce okvire Bosne i Hercegovine.'”

U vezi s obezbjedenjem sredstava za obnovu Bosanske krajine, Bijedi¢
je kao clan bosanskohercegovacke delegacije nekoliko puta razgovarao sa
predsjednikom Skupstine SFR] Milentijem Popovi¢em i predsjednikom
SIV-a Mitjom Ribi¢icem, a o tome je bilo govora i s Josipom Brozom
Titom u nekoliko navrata. Na sastanku kod Tita na Brionima 26. juna
1970. bosanskohercegovacka je delegacija opSirno obavijestila Tita o
problemima s kojima se suocava u vezi s obnovom Bosanske krajine,
posebno u vezi s odnosom savezne Vlade, ali i nekih republickih vodstava,
u obezbjedenju sredstava za pomo¢ u obnovi zemljotresom pogodenih
krajeva. Na ovom je sastanku Dzemal Bijedi¢ govorio o tome kako je
vodstvo Bosne i Hercegovine razgovaralo s vodstvima Makedonije,
Slovenije i Hrvatske, te da je u razgovorima izrazena suglasnost da oni vode

tome bilo posebno izlozeno, najveca zelja je bila izgradnja crpne stanice u tom dijelu
Bosne i Hercegovine. (,U poplavljenoj Posavini. Domaljev¢ani: Kada bismo imali
crpku..., Oslobodenje, 29. maja 1970, 3.). Kada je postao predsjednik Saveznog
izvr$nog vije¢a Bijedi¢ je naredio izgradnju crpne stanice u Tolisi, nedaleko od
Domaljevca, i time trajno rijesio problem podzemnih voda i poplava u Domaljevcu,
koje su prije toga stotinama godina na tom podrudju izazivale nesagledive Stete.
(http://www.domaljevac.com/domaljevac/sava/dzemo/index.html, posljednji pristup
12. februara 2011).

139 Opsirnije o tome vidjeti u Husnija Kamberovi¢, ,,Josip Broz Tito i politicko rukovodstvo
Bosne i Hercegovine od sredine $ezdesetih do sredine sedamdesetih godina 20. stoljeca’,
u: Tito i Bosna i Hercegovina. Zbornik radova, Sarajevo, 2006, 218-222.
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jacanju medurepublicke saradnje. Bijedi¢ je kazao da su u posjete Bosni
i Hercegovini dolazili Milentije Popovi¢, Mika Spiljak, Vladimir Bakari¢,
Nikola Ljubici¢, te izrazio uvjerenje ,da smo o svim pitanjima koja smo
pokrenuli sa drugovima iz federacije bili saglasni i da smo dobili podrsku za
nase stavove. Ukazali smo im na teskoce i probleme, ali smo takode podvukli
da je nasa osnovna orijentacija oslonac na vlastite snage, i traZzenje pomoci
od federacije onoliko koliko mi smatramo da je Jugoslavija obavezna. Ne za
sve, nego za ono §to je po Ustavu obavezna da nam pruzi. (...) Mislim da su
svi ti razgovori i sa republikama i pojedincima bili korisni i konstruktivni
i nastavicemo dalje.“!*” Sli¢no je govorio i prilikom razgovora sa Titom na
Tjentistu, gdje je boravio od 9. do 12. avgusta 1970. godine.'*!

Kasnije se pokazalo da su republicka vodstva Slovenije, Hrvatske
i Srbije odbijala podrzati bosanskohercegovacke zahtjeve da savezna
administracija u obnovi Bosanske krajine obezbijedi veca sredstva, pa ce
to imati i odredenoga udjela u ponasanju bosanskohercegovackog vodstva,
ukljucujuci i samog DZemala Bijedica, u vrijeme kada je Tito rusio liberalna
vodstva u Hrvatskoj i Srbiji 1971. i 1972. godine. Uz to, tada$nji savezni
premijer Mitja Ribici¢ je, takoder, odbacivao ideju da federalna Vlada
podmiri obaveze obnove Bosanske krajine u iznosu kako je to u pocetku
utvrdila posebno formirana Komisija, to je takoder utjecalo na postepeno
povlacenje podrske bosanskohercegovackog rukovodstva prema toj Vladi.
Na koncu, bosanskohercegovacko rukovodstvo je popustilo, ali nakon silnih
natezanja sa federalnim centrom i pojedinim republickim rukovodstvima,
i blagog Titovog povlacenja i njegovog sugeriranja da Bosna i Hercegovina
smanji svoje zahtjeve. To je za posljedicu imalo odredena razilazenja
bosanskohercegovackog rukovodstva sa nekim dotad vrlo utjecajnim
politickim aktivistima, jer ¢e jedan dio njih, poput Osmana Karabegovica,
smatrati da se smanjivanjem zahtjeva ¢ini ,izdaja“ ne samo Bosanske
krajine nego i Bosne i Hercegovine u cijelosti. To je kasnije otvorilo prostor
za razilazenje bosanskohercegovackog vodstva i Osmana Karabegovica
tokom 1970-ih godina, $to je rezultiralo Karabegovi¢evim izbacivanjem iz
¢lanstva u Savezu komunista.

140 AJ, Kabinet predsjednika Jugoslavije (dalje: KPR), II-2, Razgovor predsjednika Tita
sa delegacijom Bosne i Hercegovine, 26. juni 1970. godine na Brionima.

141 AJ, KPR, II-1, Razgovor predsednika Tita sa rukovodiocima Bosne i Hercegovine,
TjentiSte 12. avgusta 1970.
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Ravnopravnost Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji

Osim borbe za ¢vr$¢u integraciju razlicitih regija u okvire Bosne i
Hercegovine, ne samo politicku negoiekonomsku, koja je podrazumijevala
ibrzirazvoj privredno nedovoljno razvijenih regija, te kulturnu integraciju,
Bijedi¢eva politicka aktivnost bila je usmjerena u pravcu afirmacije
ravnopravnog statusa Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji,
te borbi za afirmaciju jugoslavenske drzavne zajednice u medunarodnim
okvirima. On je pripadao generaciji politickih lidera koji su tokom
1960-ih i 1970-ih godina smatrali kako afirmacija Bosne i Hercegovine,
kao i afirmacija drugih jugoslavenskih republika, nije usmjerena protiv
postojanja i funkcioniranja jugoslavenske federacije, nego je afirmacija
ravnopravnosti republika najbolji nacin za afirmaciju jugoslavenske
federacije u cjelini. U tom je kontekstu veoma vazno razmotriti pitanje
medusobnih odnosa pojedinih republickih vladajucih elita u tom vremenu
i odrediti poziciju i stavove DZemala Bijedica. To je pitanje posebno vazno
s obzirom na ¢injenicu da su u isto vrijeme, kada se bosanskohercegovacko
republicko vodstvo zalaze za ravnopravan status Bosne i Hercegovine u
jugoslavenskoj federaciji i za ve¢u samostalnost republika, u Sloveniji i
Hrvatskoj politicka vodstva takoder vodila politiku ve¢e samostalnosti
republika u vezi s brojnim pitanjima politickog i ekonomskog razvoja.
Pitanje koje se u takvom ambijentu postavlja glasi: zasto nije doslo do
vecega savezni$tva republickih vladajucih elita iz Slovenije i Hrvatske
sa bosanskohercegovackim vodstvom, ¢iji je Bijedi¢ sredinom 1960-
ih godina bio vazan dio, nego se osjecala napetost u tim odnosima. Iz
memoarskih zapisa tada$njih hrvatskih lidera (Savka Dabcevi¢ Kucar i
Mika Tripalo) dominirajudi je stav da je tadasnje bosanskohercegovacko
vodstvo pruzalo vecu podrsku tada$njim centralistickim politickim
opcijama nego liberalnim vodstvima u Hrvatskoj i Sloveniji. Mika Tripalo
je, na primjer, smatrao kako je jedna grupa vodecih politickih licnosti iz
Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore krajem 1960-ih godina napadala
hrvatsko vodstvo s krajnjim ciljem da ogranici Titovu vlast, zato §to je u to
vrijeme Tito podrzavao vecinu stavova hrvatskog rukovodstva.'** Tripalo
misli da su u pozadini stojali Koca Popovi¢ i Edvard Kardelj, a iz Bosne i
Hercegovine u toj grupi je, prema Tripalovom misljenju, najistaknutiji bio
Rato Dugonjic.

142 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, 99.
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Cinjenica je da se Rato Dugonji¢, vazan bosanskohercegovacki
komunisticki aktivista u poslijeratnom razdoblju, dosta rano sukobio sa
hrvatskim vodstvom, $to se posebno bjelodanim pokazalo na Devetoj
zajednickoj sjednici Predsjednistva i Izvrsnog komiteta CK SKJ odrZzanoj
9. juna 1968. godine u Beogradu.'” Rasprava je vodena o aktuelnoj
drustveno-politickoj situaciji, a uvodno izlaganje podnio je Josip Broz Tito,
koji je najviSe govorio o studentskim demonstracijama i infiltraciji ,,tudih
elemenata® u studentski pokret. I ostali u diskusiji su govorili o studentskim
demonstracijama. Tada je doSlo do polemike izmedu Rate Dugonjica
i Savke Dabcevi¢ Kucar. Naime, mnogi su zastupali stav da se u javnost
ne treba izlaziti sa stavovima iz kojih se moze vidjeti da postoje odredena
razilazenja u vodstvu, s ¢ime se Savka Dabcevi¢ nije suglasila tvrdec¢i da
je to zabluda, jer su ta razilazenja bila posve ocita. Dugonji¢ je takav stav
Savke Dabcevi¢ ocijenio kao njeno zauzimanje za stanoviste da oni koji
druk¢ije misle od vecine, imaju pravo svoje stavove javno zastupati. Savka
Dabcevic je takvo Dugonji¢evo razmumijevanje njena govora odbacila kao
insinuaciju, ali naglasila kako smatra da manjina ima pravo argumentirati
svoje stavove, a kada vec¢ina zauzme odredeni stav, onda se i manjina mora
tome pokoriti. Navela je slijedeci slucaj: ,,Kada smo na Saveznom izvrsnom
vecu raspravljali bilanse, Izvr§no vije¢e Hrvatske je ostalo u manjini; mi smo
odmabh rekli da ne¢emo praviti politicku opstrukciju. Jedino $to trazimo, to
je kada se budu iznosili ti problemi u javnost da se kaze koje smo stavove
mi i sa kojim argumentima zastupali.“'** Dugonji¢ je smatrao da je to jedno
te isto, jer su se odmah u Bosni i Hercegovini postavljala pitanja za cije
se stavove ona opredjeljuje i slicno. Dugonji¢ je kao opasnost isticao kako
ve¢ postoji praksa da pojedina republicka vodstva proklamiraju vlastitu
politiku, a da se o tome ne vodi rasprava u drzavnom vrhu. ,Demokratski
centralizam je danas do$ao do republike u Savezu komunista. Medutim,
demokratskog centralizma veoma malo ima gore na vrhu. A to utice na sve

143 AJ, CKSK], Predsjednistvo SKJ, III/132, Deveta zajednicka sjednica Predsjednistva i
Izvr$nog komiteta CK SKJ odrzana 9. juna 1968. godine u Beogradu. O ovoj sjednici
Predsjednistva i Izvr$nog komiteta CK SKJ odrzanoj 9. juna 1968. u kontekstu
medurepublickih i medunacionalnih odnosa opsirno je pisao hrvatski povjesnic¢ar
Hrvoje Klasi¢ u odli¢noj knjizi posve¢enoj dogadajima u Jugoslaviji i svijetu tokom
1968. godine (Hrvoje Klasi¢, Jugoslavije i svijet 1968, Zagreb 2012, 275 i dalje).

144 Kada se radi o ovim raspravama o ,,bilansu federacije“ valja naglasiti da je njihova
su$tina bila u finansiranju velikih infrastrukturnih objekata sredstvima saveznog
budzeta, a ve¢ina tih objekata je bila u Srbiji. Opsirnije o ovome vidjeti u D. Bilandzi¢,
Hrvatska moderna povijest, 544-552; D. Mujadzevi¢, Bakari¢, 261-264.
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nase strukture — od Skupstine, Izvr$nog veca [...] i onda sve te strukture
idu jednim drugim pravcem.” Tito je, nastojeci smiriti tenzije, samo dodao
kako je najvaznije da se o svemu razgovara, te da nije moguce razgovarati
o stavovima samo jedne republike jer to ne bi nikuda vodilo. ,,Mi mozemo
da se ne slazemo sa nekim stavovima, da kazemo da u nekim pogledima
u Hrvatskoj nije bilo pravilno postupljeno, kao $to to mozemo za svaku
republiku reci. Ali, slusajte drugovi, mi onda moramo i¢i nazad kako smo
mi niz godina radili i $ta smo radili, kako smo mi investirali, kako smo mi
pravili razne politicke i druge fabrike i tako dalje. Onda ¢e do¢i do jednog
dZumbusa ako budemo isli natrag, ako budemo taj istorijat sada obnavljali.
(...) Kada se radi o demokratskom centralizmu on se moZe primeniti na
nas tu, a van toga dozvoliti da ljudi imaju pravo da kazu svoje misljenje.”
Tito je dalje kazao da smatra kako nije bilo dobro $to je Tripalo nakon
savjetovanja iznosio neke svoje stavove na televiziji, ali kaze kako se ne
slaze sa Dugonjicem. Dugonji¢ je upao rije¢ima: ,,Meni ostaje nejasno,” a
Tito nastavlja: ,,MozZe da ti bude nejasno. Meni je takode ponekad istupanje
nekoga ovde nejasno. Ali ja necu od toga sada praviti pitanja.“

No, Tito je u nastavku dodao kako, ipak, ono $to se u vrhu dogovori
mora biti postovano. ,Ko ¢e van toga da radi - ne moze biti u nasim
redovima.“ Cvijetin Mijatovi¢ je dodao da je Tito takvo $to i ranije govorio,
ali se toga nisu svi drzali, na $to je Tito upozorio: ,Dobro, nisu se drzali, ali
¢e se drzati. Ja danas ovde apelujem na vas - drzite se. Ako se necete drzati
toga $to mi zaklju¢imo, ma ko to bio, neka ide. Da zapiSemo taj datum jer
ova sednica danas ima istorijski znacaj.“ Tripalo je izrazio bojazan da se iz
ovakvih diskusija stjeCe dojam da je hrvatsko rukovodstvo negdje krsilo
princip demokratskog centralizma, te je trazio objasnjenje gdje je to bilo.
»Mi se nismo dogovorili nikada da ¢utimo o napustanju kursa koji smo
zacrtali, a ja smatram, i mi smatramo da su dogadaji osobito u privredi u
prosloj godini bili napustanje toga kursa koji smo zacrtali. Prema tome,
ovdje se postavlja pitanje da li partijsku liniju krsi onaj koji ukazuje na tu
¢injenicu, ili oni koji se na odgovornim polozajima toga kursa nisu drzali.
Jer izgleda da je uvijek kriv onaj koji kritizira greSke a ne onaj koji ih ¢ini.”
Tripalo je dodao kako postoje brojne insinuacije na ra¢un hrvatskoga
partijskog vodstva.

Zanimljivo je da se na ovom sastanku ovako ostra diskusija povela
upravo pred kraj sastanka. Jakov Blazevi¢ je ustao u obranu Mika Tripala i
dodao kako je veliki problem upravo u tome da neki borbu za reformu svode
na borbu izmedu Srba i Hrvata, to je jako lo$e i pogresno. Blazevic je tvrdio
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kako ima onih koji Zele kritizirati Tita, ali ne smiju kritizirati izravno njega,
nego kritiziraju Tripala, a posredno je ta kritika upucena Titu. Blazevi¢ se
u svojoj diskusiji zatim vratio na studentske demonstracije i pisanje Borbe
o tome, koje je ocijenio neprimjerenim. Na takvu Blazevic¢evu diskusiju
reagirao je Dobrivoje Radosavljevi¢ dosta ironi¢nim tonom: ,,Dodi druze
Jakove ti u Beograd pa ti upravljaj, ti sve moze§ da ocenjujes sve znas,
sedi$ u Zagrebu, ¢ita$ novine i ceni§ nasu situaciju i za tebe je zakljucak
oportunisticko rukovodstvo CK. Molim, nijedan ne treba da sedimo tu,
izvoli pa dodi pa upravljaj (...) Cekaj, molim lepo, pusti nas da prvo mi
analiziramo situaciju. Mi smo u akciji druze, mi smo u politickoj borbi
i mi treba prvo da analiziramo situaciju, pa onda ako treba ovde onda
da ocenjujemo. A ne sednes ti u Zagrebu pa ocenjujes $ta se u Beogradu
radi.“ Intervenirao je Kardelj pokusavajuci ukazati da se na ovoj sjednici
treba razgovarati kako bi se pronaslo neko jedinstveno rjesenje i omogucio
jedinstveni nastup ,,a ne da produbljujemo kavge.“

Na ovom mjestu valja naglasiti ovu Blazevi¢evu tezu o tome da neki zele
kritizirati Tita, ali to ne smiju ¢initi izravno nego kritiziraju¢i Tripala kritiku
posredno upucuju na Tita."* Zbog takvog Blazeviceva stava Petar Stamboli¢
je trazio da se Predsjedni$tvo i Izvr$ni komitet od toga ograde. Tada se vec
i Tito vratio u salu za sastanke, pa je otpocela zestoka diskusija izmedu
Stambolica i Blazevica oko tog Blazevi¢eva nastupa. Blazevi¢ je tvrdio da
se Stamboli¢ ne slaze sa Titovom ocjenom studentskih demonstracija, sto
je Stamboli¢ negirao tvrdeci da se u svemu s Titom slaze, ali je problem $to
iz Zagreba imaju neke drukcije poglede. Da bi to argumentirao Stamboli¢
je kazao da su ga nakon izbijanja studentskih demonstracija iz Zagreba
odmah pitali ,kakve su demonstracije - rankovicevske ili progresivne.
Ja vam samo dajem podatak i razmisljajte o njemu (...) Znaci, srpsko
rukovodstvo je konzervativno i mogu demonstracije da budu protiv
njega, koje su progresivne, a mogu da budu i rankovicevske®, zakljucio
je Stamboli¢. Zatim je Svetozar Vukmanovi¢ Tempo pokusao smirivati

145 O tome kako su neka rukovodstva sredinom 1960-ih napadajuéi hrvatsko
rukovodstvo zapravo svoju kritiku upuéivala na Tita, kasnije je pisao Mika Tripalo u
svojim sje¢anjima. Njegovo je misljenje da su dijelovi vodstava iz Srbije, Crne Gore
i Bosne i Hercegovine nastojali ograniciti ,, I'itovu autokratsku vlast“ zato $to je Tito
u to vrijeme podrzavao stavove hrvatskog vodstva. Prema Tripalovom misljenju, u
pozadini su stojali Koc¢a Popovi¢ i Edvard Kardelj, a iz Bosne i Hercegovine u toj
grupi je, prema Tripalovom misljenju, bio Rato Dugonji¢. Tripalo navodi da je ta
grupa poslije 1968. promijenila taktiku i umjesto kritika pocela graditi Titov kult
predlazuéi dozivotni mandat, nova priznanja i slicno (M. Tripalo, Hrvatsko proljece,
99-100).
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situaciju, ali bezuspjes$no, pa je morao intervenirati Tito: ,,Ja apeliram na vas
- nemojte stvari dramatizirati. Prestanimo sa time. Pred nama su mnogo
vazniji problemi. O tome, dajte, objasnite se vani. Ali, s druge strane, ja
nemam nista protiv toga da tako otvoreno ljudi govore. I ta otvorenost
koja je danas dosla ovde do izrazaja, ona je sad poznata. No, vidim ovde
sad prelazi onu mjeru. Dajte, prestanite. Ja prekidam ovakvu diskusiju. Mi
imamo sada, danas, ve¢ sa nasom sjednicom ogroman uspjeh kod nasih
gradana, ogroman uspjeh. (...) Dajte malo strpljivosti i dajte raspravljajte
malo mirnije. Prihvacate li da se to prekine?“ Zatim je Bakari¢ predlozio
da se prekine diskusija o tome, a da se predstavnici iz Srbije i Hrvatske
dogovore da obave razgovore i rasciste nesuglasice, $to je Stamboli¢
prihvatio, a Tito odmah diskusiju usmjerio na pitanje zakljuc¢aka u vezi sa
studentskim demonstracijama.

Ovaj nesto $iri pregled je bio nuzan kako bi se mogao jasnije oslikati
kontekst politickih odnosa izmedu pojedinih republickih politickih elita
i u tom smislu razumjeti djelovanje Dzemala Bijedic¢a, kao politickog
aktiviste koji je, cak i kada je pocetkom 1970-ih zauzeo vodecu politicku
poziciju na saveznoj razini jo$ uvijek slovio kao dio bosanskohercegovacke
politicke garniture, za koju je Mika Tripalo pisao da je imala znacajnu
ulogu u smjenjivanju hrvatskog rukovodstva koncem 1971. godine.'*
Tripalo je posebno isticao da su se u tome medu bosanskohercegovackim
liderima isticali Branko Mikuli¢, Cvijetin Mijatovi¢, Hamdija Pozderac i
Rato Dugonji¢. Prema Tripalovom misljenju, Vladimir Bakari¢ i Dusan
Dragosavac su na inicijativu Cvijetina Mijatovi¢a, Branka Mikuli¢a i
Hamdije Pozderca, nagovorili Tita da se obracuna sa hrvatskim partijskim
vodstvom 1971. godine.'”” On tvrdi da je DuSan Dragosavac dosao u
Bugojno kod Mikuli¢a i skupa s njim zatrazio od Tita da smijeni hrvatsko
politicko rukovodstvo.'*® Toj se akciji, prema ovom misljenju, pridruzio
Edvard Kardelj i uz odredene vanjsko-politicke okolnosti Tito se relativno
lako rijesio hrvatskog politickog vodstva. Tripalo naglasava da je tadasnje
bosanskohercegovacko vodstvo puno uradilo na stjecanju ravnopravnosti
Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji, zatim ravnopravnosti
Muslimana i Hrvata u njoj, stvorilo velika granska preduzeca za citavu
Republiku, za koja se, prema njegovom misljenju, kasnije ipak pokazalo da

146 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, 223.

147 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, 201, 204.

148 O Bijedicevom pona$anju za vrijeme obracuna sa hrvatskim politickim vodstvom
1971. bit ¢e rije¢i kasnije u ovoj knjizi.
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stoje na ,, klimavim nogama® ali je bilo suprotstavljeno tadasnjem hrvatskom
partijskom vodstvu i klju¢no u njegovom smjenjivanju. Iako ne spominje
izravno Dzemala Bijedi¢a, on je smatrao da je bosanskohercegovacko
partijsko i republicko vodstvo od sredine 1960-ih i pocetkom 1970-ih
godina, pa prema tome i Bijedi¢ kao ¢lan tog vodstva, bilo vi$e na strani
vodstava Srbije i Crne Gore nego na strani Hrvatske i Slovenije. Medutim,
mada je bosanskohercegovacko rukovodstvo podrzalo uklanjanje hrvatskog
rukovodstva, nije odustalo od procesa dalje afirmacije republika. Tako je
Branko Mikuli¢ na sjednici Predsjednistva SK] posebno podcrtao da ce
sigurno biti i onih koji ¢e odluke Dvadesetprve sjednice Predsjednistva
SKJ iskoristiti kako bi ,,utjerali republike u suru®, §to se, prema njegovom
miSljenju, ne bi smjelo dopustiti, jer odluke sa Dvadesetprve sjednice
trebaju podstaknuti, a ne usporiti dalji razvoj sistema i ustavnu reformu,
koja se odvijala u pravcu dalje afirmacije republika.'*

S druge strane, Draza Markovi¢, veliki borac za vecu centralizaciju i
istaknuti predstavnik konzervativne struje unutar tadasnjeg jugoslavenskog
establiSmenta, predsjednik Skupstine Srbije, u svojim dnevnickim
biljeskama zastupa tezu kako je tadasnje bosanskohercegovacko vodstvo
u svojim stavovima cesto bilo ,neodredeno” i nije imalo razumijevanja
za srpske zahtjeve, pa je ¢ak u politickim debatama viSe bilo na strani
hrvatskog i slovenackog nego srpskog vodstva. Da bi argumentirao takvu
svoju tezu Markovi¢ navodi debate u ustavnim komisijama krajem 1960-ih
i poc¢etkom 1970-ih godina i izravno govori o stavovima Dzemala Bijedica
u tim dabatama. Tako Markovi¢, na primjer, 1. novembra 1968. pisuci o
diskusijama na Saveznoj komisiji za ustavna pitanja, navodi da su nekako
napravljeni ustavni amandmani, ali su ostala otvorena pitanja autonomnih
pokrajina, te potom izrazava vlastito nezadovoljstvo i neku vrstu politickog
umora, jer ve¢ zna kakve ce stavove pojedinci zauzeti (od Dzemala Bijedica,
do Fadilja Hodze i Dzavida Nimanija). Markovi¢ biljezi da ¢e on i dalje
malo popustati u politickim zahjevima, i pristati na naziv Socijalisticka
Autonomna Pokrajina, ali uz javno distanciranje od atributa drzavnosti
koji u sebi moze kriti taj naziv. Potcrtava da se razocarao na tom sastanku
Komisije, jer su svi, uklju¢ujudi i Bijedic¢a, odbacili njegov prijedlog da se
o pokrajinama raspravlja na principijelnoj razini. Svi su, naime, pristali
da se o pokrajinama govori isklju¢ivo u konkretnom slucaju definiranja
polozaja dviju pokrajina u Srbiji, a ne o pokrajinama kao ,,0 odredenoj

149 AJ, CKSK]J, III /158, Autorizovane stenografske beleske sa Dvadesetdruge sjednica
Predsjednistva SKJ, 9. decembra 1971.
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kategoriji drustveno-politicke zajednice. Re¢ je, u stvari, o strahu da se
i kod njih ta pitanja ne postave na dnevni red (Hercegovina, Dalmacija,
Siptari u Makedoniji) i onda — nema nikakve principijelnosti. Aferim.“'*°
Nesto kasnije on je jos otvoreniji kada pise o ustavnim debatama pocetkom
1971. godine. Tako on 13. februara 1971. pide o ovim debatama u vezi s
pitanjima ustavnih amandmana i ekonomskih funkcija federacije i navodi
da se tu radi o dva suprotna koncepta federacije. Pokazalo se ,,da Slovenci i
Hrvati misle o Jugoslaviji iskljucivo kao o savezu drzava, da je, prema tome,
sve drugo, osim Predsednistva koje treba da koordinira i uskladuje ono
$to je zajednicko, nepotrebno i suvi§no (i Skupstina, i SIV, itd). Ocenjuju,
medutim, da prilike nisu jo$ zrele za to i da se mora i¢i odmah sa nekim
srednjim reSenjima, hibridnim stanjima, s tim da odmah treba prici novim
pripremama za sledece ustavne promene, koje bi radikalno resile i sva druga
pitanja (skupstinskog sistema, pre svega) na toj liniji. Na toj poziciji su i
Kosovci. Mi i Crnogorci smo za drugaciji koncept - za ve¢u samostalnost
republika, ali i za Jugoslaviju koja je i drustveno-politicka zajednica,
organizovana tako od baze do vrha. Na istim pozicijama su i Vojvodani.
Bosanci su nedovoljno jasni. I nije stvar u tome da su takvi pojedinci
(Dzemo Bijedi¢, Rato Dugonji¢, Cvijetin Mijatovi¢), nego je to i objektivno
njihov stav i pozicija.“ Markovi¢ piSe da to jeste prili¢no gruba ocjena, ali
mu se ¢ini da je ta¢na, i izrazava uvjerenje da bi bilo lose i¢i na neka hibridna
rjeSenja, ostavljajuci stanje nedovoljno jasno definiranim. ,,Bolje je onda
odmah i¢i na uniju, na nekakav savez drzava. Ne znam kako ¢e to Srbi
primiti, narocito Srbi u Bosni i Hrvatskoj. Na toj osnovi mogao bi se opet
stvoriti nekakav srpski pokret. Jugoslavija sama po sebi nije unitarizam i
centralizam. Ali Jugoslavija moze biti ili drzava ili socijalisticka zajednica
sa odredenim pravima i nadleznostima i moguc¢nostima odlucivanja u
njihovim organima ili, pak, biti savez drzava, unija i konfederacija. Jedno
ili drugo. Ne i jedno i drugo u isto vreme. Razume se, nema do kraja ¢istih
formula, ni precizno odredenog karaktera jedne zajednice (uvek ima
isprepletenosti), ali postoji ona granica gde kvantitet prelazi u kvalitet.“'*!
Ocito je, dakle, kako ni srbijanski politicki lideri u to vrijeme
nisu u bosanskohercegovackoj vladajucoj eliti vidjeli svoga dosljednog
i bespogovornog politickog sljedbenika. Naprotiv, iz Markovic¢evih
dnevnickih zapisa se vidi njegova ogorcenost ¢injenicom da se i vodstvo
BosneiHercegovine ponasalo kao daje puno vise od vodstva jedne republike

150 D. Markovi¢, Zivot i politika, knj. prva, 96.
151 D. Markovi¢, Zivot i politika, knj. prva, 260.
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koja je u sastavu Jugoslavije. Tako on opisuje svoj dolazak u Sarajevo na celu
sa delegacijom Srbije, gdje je boravio sredinom decembra 1970. godine.
»Atmosfera je bila dobra, a gledanja na mnoge krupne probleme identi¢na
ili vrlo sli¢na. Smeta mi uvek samo to $to ti razgovori imaju karakter
mnogo oficijelnih razgovora, a posete karakter medudrzavnih poseta
(doceci, pozdravi, ispracaji, saopstenja za Stampu). I to ¢e proci i ubeden
sam da ¢e doci vreme kada ce sve to biti prevazideno, i kontakti i saradnja
biti normalna i redovna. Danas je, medutim, to neophodnost i potreba.
Pri ovakvom stanju odnosa u Federaciji to je, ipak, neka mogucnost da
se izvesni problemi zajednicki razmotre i postignu odredeni dogovori. '
Markovi¢, medutim, u svojim biljeskama u vezi s ovim susretima
republickih vladajucih elita nije zapisao sustinu tih susreta: oni su bili
rezultat ,konfederalizacije® drzave i ,,partijskog liberalizma“ koji je doveo
do prekida dotadasnje prakse kada su svi kontakti pojedinih republickih
vodstava bili svedeni na minimalnu mjeru i ograniceni na rjesavanje manje
vaznih pitanja, a citava komunikacija se vodila preko drzavnog centra i
politickih kadrova u centru. Nakon ustavnih amandmana krajem 1960-ih
godina ,vodeci [republicki] politi¢ari nisu se vise sretali samo na sjednicama
saveznih tijela, " nego su u praksu uvedeni medusobni susreti republickih
vodstava na kojima su se rjesavala najkrupnija pitanja ne samo u odnosima
medu tim republikama nego i u odnosima u federaciji opcenito.

Kako objasniti ovako suprotstavljene stavove o polozaju bosansko-
hercegovacke vladajuce elite, pa prema tome i samog Dzemala Bijedica
krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih godina? O¢ito se to mora promatrati
u kontekstu drustvenih reformi zapocetih sredinom 1960-ih godina, ali
i u kontekstu odnosa Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, te posebno o
pisanju hrvatskih i srpskih medija prema bosanskohercegovackom vod-
stvu, odnosu prema politici priznanja nacionalnog identiteta Muslimana i
aktivnostima pojedinih nacionalistickih grupa iz Hrvatske u Bosni i Her-
cegovini. Vodstvo Bosne i Hercegovine je koncem 1960-ih bilo posebno
zabrinuto zbog djelovanja pojedinih ogranaka Matice hrvatske po Bosni
i Hercegovini, jer je te odbore dozivljavalo kao otvoreni atak na Bosnu i
Hercegovinu. To se moze jasno vidjeti iz politickih razgovora tadasnjih
politickih elita. Samo u 1969. bosanskohercegovacko i hrvatsko rukovod-
stvo su se susreli tri puta (u januaru 1969. kada su razgovarala o odno-

152 D. Markovié, Zivot i politika, knj. prva, 239.
153 Ale$ Gabri¢, ,Odnos slovenske politike prema ‘maspoku™, Casopis za suvremenu
povijest, br. 1, Zagreb 2010, 13.
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sima dviju republika, posebno o problemima jezika; zatim u aprilu 1969,
kada je u razgovoru dominiralo pitanje djelovanja Matice hrvatske u Bosni
i Hercegovini, te 26. oktobra 1969. godine). Ipak, klju¢ni je sastanak u sep-
tembru 1971. godine, neposredno pred 21. sjednicu Predsjednistva Saveza
komunista Jugoslavije."”* U svim tim razgovorima se mogu uociti razlike u
stavovima, ali je moguce i pratiti $ta dovodi do tih razlika i kako se te razli-
ke postepeno uvecavaju da bi svoju kulminaciju dozivjele upravo koncem
1971. godine.

Savka Dabcevi¢ je u svojim memoarima sasvim ispravno naglasila
kako bi trebalo praviti razliku u ekonomskim i politickim stavovima po-
jedinih republickih vodstava, ali bi trebalo dodati da tu treba imati u vidu
i odredenu dinamiku u tim odnosima. Prema njezinom misljenju, kada je
Hrvatska sredinom 1960-ih godina povela kampanju za ,,ravnopravnim i
transparentnim gospodarskim odnosima®“ u okvirima jugoslavenske fede-
racije, nije dobila podrsku iz Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercego-
vine, mada su vodstva tih republika ,,u politickim pitanjima cesto dobro
pratila“ stavove hrvatskog vodstva.’ Koncem 1969, prema tvrdnji Savke
Dabcevi¢ Kucar, vec je bilo sasvim izvjesno da Hrvatska postaje sasvim
izolirana u Jugoslaviji, jer u Sloveniji liberalni dio vodstva na celu sa Stane-
tom Kavci¢em pocinje slabiti, a i Makedonija prestaje podupirati Hrvatsku
u svim njezinim potezima iz jednostavnog razloga s$to to nije odgovaralo
makedonskim ekonomskim interesima. Tako su ekonomski interesi poje-
dinih ¢lanica jugoslavenske federacije doveli do raskola medu liberalnim
dijelovima jugoslavenskog komunistickog pokreta $to je odredilo sudbinu
hrvatskog politickog vodstva, pa kada je doslo do definitivhog obrac¢una
koncem 1971. nijedno republicko politicko vodstvo nije vise podrzavalo
hrvatske lidere."”® Sabrina Ramet je u svojoj knjizi pokazala da je u Jugo-
slaviji sredinom 1960-ih postojala neka vrsta liberalne kolacije Hrvatske,
Slovenije i Makedonije, ali se sredinom 1969. ta koalicija raspala jer je Kr-

154 Stenografski zapisnik sa politickih razgovora delegacije CK SKBiH i CK SKH
odrzanih 16. septembra 1971. u Zagrebu. O tome koliko su medusobni razgovori
republickih vodstava bili znak jac¢anja republickih posebnosti vidjeti u A. Garbig,
»Odnos slovenske politike prema ‘maspoku’™, 7-22. U vrijeme Bijedi¢evog
predsjedanja jugoslavenskom Vladom uvedeni su tzv. medurepublicki komiteti
kao mjesta medurepublickog sporazumijevanja, uz i dalje jako intenzivne izravne
kontakte pojedinih republi¢kih rukovodstava. Ti su komiteti popunjeni ve¢ koncem
1971. godine. (Vidjeti npr. : ,,Medurepublicki komiteti. Dogovaranje doprinos borbi
protiv nacionalizma®, Oslobodenje, 12. septembar 1972, 2).

155 S. Dabéevié Kucar, Hrvatski snovi i stvarnost, 1, 90.

156 S. Dabcéevié Kucar, Hrvatski snovi i stvarnost, 1, 93-94.
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ste Crvenkovski, tadasnji makedonski liberalni komunisticki lider, smatrao
da je hrvatski ekonomski nacionalizam vrsta separatizma. Crvenkovski je
tada tvrdio da je nuzno ekonomsku decentralizaciju, koja je pocela refor-
mom 1965, zaustaviti, te iznio tezu da su jugoslavenski ekonomski proble-
mi posljedica nedovoljne integriranosti jugoslavenske privrede.'”” Upravo
na tom pitanju reforme pokrenute 1965. doslo je do klju¢nog razilazenja
u jugoslavenskoj federaciji, jer se reforma umjesto da vodi promjenama
i poboljSanju ekonomskih odnosa ubrzo ispolitizirala. Reforma je imala
odredene trzisne elemente, zaustavila je ,zlatno doba politickih tvornica“
ali je istodobno odvela i u federalizaciju vladaju¢eg Saveza komunista, §to
je dalje vodilo zaostravanju odnosa medu pojedinim republickim vladaju-
¢im elitama, posebno izmedu razvijenih i nerazvijenih republika. Naime,
poslije 1965. otvorio se proces velikih kapitalnih investicija, jer je to, prema
misljenjima Mika Tripala, bila ulaznica koju je hrvatsko vodstvo ,,platilo
Srbiji kako bi pristala na reformu sistema. Ponudeni model predvidao je
velike investicije, uglavnom u nerazvijenim dijelovima Jugoslavije, pretez-
no u Srbiji, ali se ubrzo pokazalo da to ne moze tako funkcionirati. ,U stva-
ri, igra je bila ova: najprije je stvorena lista zelja objekata, velikih objekata, i
racun koliko oni kostaju, pa da bi se moglo imati novac za takvu stvar, proi-
zvoljno se odredivala stopa rasta privrede. Koja bi mogla osigurati tu sumu.
A prognoze su bile potpuno nerealne. Nakon prve godine se pokazalo da
tog novca zapravo nema. Ali su Srbija i nerazvijene republike inzistirale da
se to ima izvrsiti bez obzira $to novac kao prihod ne pritjece. I doslo je do
inflatornog investiranja, do tiskanja novca, do uzimanja zajmova i, tako,
kako se to ve¢ radi. I onda je to stvorilo krizu u ostvarivanju reforme i do-
velo do velikih socijalnih sukoba 1968. godine.“!*

Medutim, nerazvijenije republike nisu tako interpretirale doga-danja
nego su upravo u dosljednom provodenju reformi i zacrtanih planova in-
vestiranja u pojedinim republikama vidjele pravce ostvarivanja ravnoprav-
nosti u Jugoslaviji. Tako je smatralo i tadasnje bosanskohercegovacko po-
liticko rukovodstvo ¢iji je dio bio i DZemal Bijedi¢. Tada to vodstvo vodi
intenzivnu aktivnost za stjecanje ravnopravnog statusa Bosne i Hercego-
vine u okvirima jugoslavenske federacije, $to je vidljivo iz niza politickih
skupova na kojima se o tome raspravljalo.

Vazna sjednica na kojoj se o tome raspravljalo bila je Sedma sjednica
CK SKBiH odrzana 3. i 28. juna 1966. na kojoj se raspravljalo o politici

157 S.P. Ramet, Tri Jugoslavije, 287.
158 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom o hrvatskom proljecu. Zagreb, 2005, 44.
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razvoja Bosne i Hercegovine do 1970. godine. Prema biljeskama Branka
Mikuli¢a, udiskusijama pred tusjednicu ,,bilo [je] i prijedloga da se Centralni
komitet i predstavnicki organi u Republici aktivnije zaloZe za ravnopravan
tretman Bosne i Hercegovine, kao nerazvijene republike, u politici razvoja
Jugoslavije. S tim u vezi spominju se nedosljednosti u sprovodenju Zakona
o finansiranju drustveno-politickih zajednica i nepovoljniji tretman
u finansiranju pojedinih objekata koji se grade u Bosni i Hercegovini,
neadekvatan tretman na nekim konkursima itd. Pri tome su kritizirani
politicki faktori u Republici da se nisu odlucnije zalagali u federaciji za
ravnopravan tretman Bosne i Hercegovine. Bilo je i nerealnih zahtjeva i
pretjerivanja, $to je posljedica, pored ostalog, i neobavijestenosti o tome
$to se preduzima i da su neka od ovih pitanja u toku rjesavanja.“'* Ova je
sjednica bila samo vrhunac aktivnosti koju su bosanskohercegovacki lideri
vodili duZe vremena nezadovoljni statusom Bosne i Hercegovine u federaciji.
Naime, nekoliko klju¢nih projekata koji su se gradili u Bosni i Hercegovini
zapali su u teskoc¢e nedovoljnim prilivom sredstava iz federalnog budzeta
ili op¢im odbijanjem da se podizu neka industrijska postrojenja u Bosni i
Hercegovini. U Mikulicevoj biljesci sa sjednice Izvr$nog komiteta od 22.
februara 1966. stoji kako je ,,finansiranje pruge Sarajevo — Ploce jedinstven
primjer pritiska na Republiku u izgradnji takvih objekata.“ Sa strane u ovoj
biljesci stoji: ,Drzanje u inferiornom poloZaju, jer je sa nama lako, mi smo
principijelni itd.“ I dalje: ,,U dokumentaciji za aluminijske kombinate ima
lodih racuna, natezanja i nagodbi mimo nas, ekonomski kriteriji se stvarno
iskrivljuju, a upli¢u se politicki faktori. Negdje treba stati, negdje treba da
se ozbiljno uzme u obzir nas glas (negdje = na nekoj tacki). Poseban je
problem nasa nejedinstvenost u Republici npr. u $ta trositi sredstva fonda
za razvoj nerazvijenih podrudja.“ Rato Dugonji¢ je predlagao da se izvijesti
Skupstina SR BiH o sporu koga bosanskohercegovacko vodstvo vodi sa
federacijom vezano za probleme u vezi sa budzetom.

Na sjednici Izvr$nog komiteta CK SKBiH 5. marta 1966. Puro Pucar
se pitao ,da li je ovo spor oko povrede zakona ili pitanje ravnopravnog
tretmana BiH u Federaciji!? (...) Mi se ne mozemo zaliti samo na budzetsku
potrosnju: aluminij, prekoracenje na pruzi, kamata na fondove u privredi,
investicije u crnoj metalurgiji itd. Racunanje na popravljanje naseg polozaja
kroz reforme? Put Foca - Gorazde. Nije u pitanju samo budzet, ve¢

159 ABiH, fond Branko Mikuli¢ (dalje: BM), k. 6, Izlaganje Branka Mikuli¢a na VII
sjednici CK SK BiH. Vidi i AJ, CK SKBiH, k. 4, Magnetofonski snimak Sedme
plenarne sjednice Centralnog komiteta SK BiH odrzane 3. juna 1966.
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cjelokupan tretman: pruga, kamata, aluminij, crna metalurgija, privredne
i investicije u infrastrukturu, nafta itd. Zakljucak: Ovo je politicko pitanje,
jer, u pitanju je neravnopravan tretman. O tome se $iroko diskutuje medu
kadrovima u BiH.*

O tome je u aprilu 1966. razgovarano i sa predsjednikom SIV-a
Petrom Stamboli¢em. Na tom je sastanku Mikuli¢ upozoravao i na
»heravnopravan tretman svih republika, jer se nekima daje vise, [nego]
$to zakon omogucuje, a drugima se ne daje ni onoliko koliko [je potrebno
da] bi se priblizili prosjeku Jugoslavije.“ Mikuli¢ je iskazivao sumnju
u valjanost argumenta koji se navodio u nekim razgovorima, kako bi
se Srbija, navodno, bunila ako je Bosna i Hercegovina bude sustizala u
privrednom razvoju. On je navodio i primjer izgradnje pruge Sarajevo -
Ploce, kada se od Bosne i Hercegovine trazilo da pokriva sva prekoracenja
u izgradnji pruge. Takode je navodio manje investicijske projekte (put
Tjentiste — Gacko, problem aluminijskog kombinata i prosirenje zeljezare u
Zenici i druga).'® Iz Mikulic¢evih biljeski moze se vidjeti kako se delegacija
iz Bosne i Hercegovine pripremala za te pregovore te uociti strategija i
taktika djelovanja tadadnjeg bosanskohercegovackog vodstva. ,,Sto se tice
aluminijskog kombinata upoznati Stamboli¢a da je u donoSenjuinvesticione
odluke izvr$eno uplitanjem vanjskih faktora. Ako Pero [Stamboli¢, op.
H.K.] ospori da je to ta¢cno, onda treba postaviti da se Bojani¢ smijeni.'' U

160 Pocetkom 1960-ih su pravljeni planovi prosirenja Zeljezare u Zenici, $to je u krajnjoj
liniji znacilo gotovo izgradnju potpuno nove Zeljezare sa novim koksnim baterijama,
visokim pe¢ima i tako dalje (,,Usvojen program prosirenja Zenicke Zeljezare. Tri puta
vise Celika®, Oslobodenje, 16. avgust 1962, 4).

161 Rije¢ je o Milenku Bojani¢u, koji je kao direktor Investicione banke, koja je bila
nositelj posla oko izgradnje Tvornice aluminijuma, bio naklonjen Crnogorcima, a
ne Bosancima. Bojani¢ je od 1969. bio predsjednik Republi¢kog izvr$nog vije¢a SR
Srbije. Petar Stamboli¢, koji je od 1963. do 1967. bio predsjednik Saveznog izvr$nog
vije¢a, do kraja zivota je bio uvjeren da je njegova podrska izgradnji Tvornice
aluminijuma u Crnog Gori (u Podgorici), a ne u Bosni i Hercegovini (u Mostaru)
bila rezultat ¢injenice da je to ekonomski bilo isplativije. ,,Crnogorci su napravili
konstrukciju sa Srbima da dobiju elektri¢nu energiju od hidroelektrane Bajina Basta.
Ta konstrukcija bila je mnogo jeftinija i u [Investicionoj] banci su imali prednost.
Bosanci su se zbog toga ljutili na mene, neopravdano su mislili da ja podrzavam
Titograd. To mi je jednom Puro Pucar u klubu ‘Srbije’ rekao.“ (Venceslav Glisi¢,
Susreti i razgovori. Prilozi za biografiju Petra Stamboli¢a, Beograd, 2010, 156.). Mozda
u ovom slucaju treba traziti razloge zbog cega je tadasnja bosanskohercegovacka
vladajuca elita krenula u proces integracije pojedinih manjih banaka u jedinstvenu
bosanskohercegovacku poslovnu banku, $to je i realizirano 1970. godine stvaranjem
Privredne banke Sarajevo povezivanjem Investicione banke Sarajevo, Kreditne banke
Sarajevo, Kreditne banke Zenica, Komercijalno-investicione banke Tuzla i Kreditne
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slucaju da se to odbije, treba saopétiti da ¢e Uzunovi¢ biti povucen. Pored
toga treba upozoriti na napustanje propozicija konkursa i na upozorenja
Gligorova da sredstva nisu obezbijedena za oba kapaciteta (Sto nije
tacno). Banka je trebala da donese odluku i o drugom kombinatu i da
utvrdi dinamiku izgradnje. Sve to rijeSeno je preglasavanjem® Iz drugih
Mikulic¢evih biljeski se moze zakljuciti kako je tadasnje rukovodstvo Bosne
i Hercegovine glavnu bitku vodilo se saveznim centrom oko aluminijske
industrije, ali i rukovodstvima Srbije i Crne oko izgradnje hidrocentrala
na rijeci Drini, gdje su posebno sporne bile hidrocentrale Buk Bijela i
Mratinje. Mikuli¢ piSe kako Petru Stambolicu ,treba predociti akt kojim
nam SR Crna Gora zabranjuje izgradnju Buk Bijele i da upozorimo da i mi
mozemo donijeti akt o zabrani izgradnje Mratinja“'®* Vazno je uociti da je
rukovodstvo Bosne i Hercegovine u konfrontiranju sa federalnim centrom
oko izgradnje aluminijskog kombinata, te sa srbijanskim i crnogorskim
rukovodstvom u vezi s hidrocentralama, nastojalo na svoju stranu privuci
hrvatsko rukovodstvo. Pokazalo se to bezuspje$nim. Prilikom razgovora
predsjednika savezne Vlade i bosanskohercegovackog vodstva Sergej
Kraigher je obrazlagao kako bi ,,u Sloveniji (...) bila pobuna, ako bi se
Blosn]i i H[ercegovini] dala dalja sredstva za budzetsku potros$nju,“ na $ta
je Stamboli¢ dodao da se mora i dalje provoditi provjera podataka o tome
da li postoji mogucnost stednje budzetske potrosnje u Bosni i Hercegovini

banke Banja Luka. Inace, Investiciona banka je u 1968. pocela izdvajati sredstva za
izgradnju aluminijskog kombinata u Crnoj Gori (,,Poslovna politika Jugoslovenske
investicione banke u 1968. Prednost objektima koji se zavr§avaju u ovoj godini®
Borba, 5. januar 1968, 5). Koncem 1972. Josip Broz Tito je za vrijeme svoje posjete
Crnog Gori posjetio Aluminijski kombinat u Podgorici (Titogradu). Prema
Tanjugovoj informaciji, taj je kombinat podignut na milion kvadratnih metara. Ljubo
Markovi¢, tadasnji generalni direktor ovog kombinata, izvijestio je Tita da Kombinat
planira proizvoditi 50 hiljada tona aluminijuma i 200 hiljada tona glinice godisnje,
ali da je do tada proizveo samo 25 hiljada tona aluminijuma. ,,Posto je informisan
da Kombinat trosi godisnje oko 750 kilovat-casova elektri¢ne energije, Tito je, uz
osmijeh, primijetio da proizvodnju treba prosiriti pa ¢e onda Kombinat trositi vise
elektri¢ne energije nego cijela Jugoslavija prije rata“ Tada je ve¢ bilo primjetno da
taj Kombinat ima silne probleme i da je to bila losa ekonomska investicija. Ljubo
Markovi¢ se zalio Titu na visoke cijene elektri¢ne energije, koji ¢ine ¢etvrtinu
ukupnih troskova kombinata, zatim na visoke cijene na uvoz opreme i na zamrznute
cijene aluminijuma. Tito je, pak, pohvaliv§i Kombinat, sugerirao ,,da je neophodno
uspostaviti saradnju sa ostalim proizvodac¢ima aluminijuma u zemlji® (,Tito u
Aluminijskom kombinatu. Radnic¢ku klasu zastiti od tehnokratije, Oslobodenje, 30.
decembra 1972, 5).

162 Kasniji razvoj dogadaja je doveo do toga da su Crnogorci izgradili hidrocentralu
Mratinje, a u pogon ju je 1976. pustio DZemal Bijedic.
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idali postoji mogucnost da se sredstva prelivaju iz razvijenih u nerazvijene
opstine u Bosni i Hercegovini. Mikuli¢ biljezi da se bosanskohercegovcaki
argumenti ,,nisu mogli da obore® ali je ipak ,,receno [je] da nema sredstava
u Federaciji, ve¢ da se potrosi sva rezerva.“ Mikuli¢ je navodio ¢injenicu
da Bosna i Hercegovina placa sva prekoracenja u izgradnji pruge Sarajevo
- Ploce, na $ta je Kraigher dodao da se ,,pruga [se] gradi iz medunarodnih
sredstava, pa zato federacija nije obavezna da daje sredstva; odluka
skupstine je difinitivna, a da republika nade sredstva.” U vezi s izgradnjom
puta Tjentiste — Gacko savezna Vlada je obecala dati dio sredstava.

NajviSe su se koplja lomila oko aluminijskog kombinata. Petar
Stamboli¢ je odbacivao sve primjedbe koje su dolazile iz Bosne i
Hercegovine, a Kraigher je Sirio pricu ,,da je nau¢no dokazano da je boksit
u Crnoj Gori najbolji.“ Stamboli¢ i Kraigher su, sudec¢i prema Mikuli¢evoj
zabiljesci, ,izjavili [su] da nemaju nista protiv da sud ispituje zakonitost
konkursa [u vezi s odlukom da Investiciona banka kreditira izgradnju
alumunijskog kombinata u Crnoj Gori, a ne u Bosni i Hercegovini].“ Na
kraju je Rato Dugonji¢ izjavio ,,da nikad nije bio na muc¢nijem sastanku i
da ¢emo i¢i na IK CKSK]J i Vijece naroda.”

O ovome sastanku kasnije je upoznat i Josip Broz Tito, kome je receno
»da je nemoguce da Kraiger na argumente $uti, ili da pokusava zatvoriti
usta sa Slovenijom. Drug Tito je izjavio da su Stamboli¢ i Kraiger po
pitanju aluminija bili kod njega. Pero nije izvr$io obecanje o formiranju
medunarodne komisije za aluminij, ali ne kaze zasto?“'¢3

Mada nije izravno sudjelovao u ovim razgovorima sigurno je Bijedi¢
imao odredenoga utjecaja na zauzimanje ovakvih stavova u Bosni i
Hercegovini, pogotovo $to se radilo dobrim dijelom o objektima na
kojima je on kasnije jako puno radio (izgradnja Aluminijskog kombinata u
Mostaru i zavrsetak gradnje pruge Sarajevo — Ploce). O tome je bilo rijeci i
u jednom pismu $to ga je Izvrsni biro CK SK Bosne i Hercegovine 16. aprila
1966. uputio Izvrsnom birou Centralnog komiteta SKJ.'** U tom pismu se,
polazeci od zaostrenih ekonomskih problema u Bosni i Hercgovini, koji
imaju i krupne politicke posljedice, upozorava na neravnopravan polozaj
Bosne i Hercegovine u okviru jugoslavenske zajednice i naglagava da je to
»prouzrokovano, s jedne strane, usporenijim privrednim i opstim razvojem
Bosne i Hercegovine, $to je karakteristicno za posljednjih gotovo 10 godina,

163 ABiH, BM, k. 6.
164 AJ, CK SKJ, Izvrsni biro, IV-k16/4: Pismo Izvr$nog komiteta CK SKBiH Izvr$nom
komitetu CK SKJ, 16. aprila 1966. o stanju u Bosni i Hercegovini.
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a s druge strane i sve ve¢im zaostajanjem budzetske potrosnje i finansiranja
drustvenih sluzbi u odnosu na opsta kretanja u zemlji.“ Kao argumente
Izvr$ni biro CK SK Bosne i Hercegovine navodi ¢injenice da je prosjecna
stopa rasta dohotka u Bosni i Hercegovini manja od jugoslavenskog
prosjeka, da procenat investicija u Bosni i Hercegovini opada od 1957.
godine te da je ,,narocito teske posljedice za razvitak privrede na podrucju
Bosne i Hercegovine imala [je] politika depresiranih cijena proizvodima
sirovinskih i baznih grana privrede, budu¢i da ove grane ¢ine osnovu
privrede na teritoriji Republike.“ U pismu se dalje naglasava da ,iz
proracuna stru¢nih institucija“ jasno proizlazi ,da je zbog neadekvatnih
odnosa u cijenama umanjivana akumulacija u privredi na podrucju Bosne
i Hercegovine prosje¢no za oko 40 milijardi godi$nje.“ Zbog dugododisnje
depresiranosti cijena, visokog prirasta stanovnistva, usitnjenosti seoskih
gazdinstava i nerazvijene poljoprivrede, opce strukture privrede i njene
niske akumulativnosti, pretezan dio teritorije Bosne i Hercegovine (oko
70% teritorije sa oko 2 miliona stanovnika - Hercegovina, zapadna i
jugoisto¢na Bosna) imali su sva obiljezja vrlo niske privredne razvijenosti,
jer je nacionalni dohodak po stanovniku na tom kompaktnom podrucju
za oko 48% nizi od prosje¢nog jugoslavenskog. To je dovelo do toga da
je, prema podacima iz 1964. godine, od ukupno 106 opstina u Bosni i
Hercegovini samo 11 imalo dohodak iznad jugoslavenskog prosjeka, 83
ne dostizu ni tri Cetvrtine prosjecnog jugoslavenskog dohotka, od ¢ega 54
ne dostize ni polovinu, a 10 opstina ima dohodak ispod jedne cetvrtine
tog prosjeka, $to ukazuje ,koliko su ozbiljni problemi sa kojima smo
suoceni ve¢ niz godina.“ U ovom pismu se dalje posebno upozorava da
se ti problemi jo$ viSe usloznjavaju zbog razli¢itog odnosa institucija
federacije prema Bosni i Hercegovini, navodeci primjer da federacija nije
davala dovoljno sredstava Bosni i Hercegovini za pokrivanje budzetske
potrosnje (naime, bilo je zakonom predvideno da se iz saveznog budzeta
dostavljaju sredstva onim republikama c¢iji prihodi nisu u stanju da
ostvare budzetsku potro$nju na razini jugoslavenskog prosjeka po
stanovniku). Zbog toga, stoji u ovom pismu, Bosna i Hercegovina nije u
stanju razvijati one djelatnosti koje se finansiraju iz budzeta. Kao dokaz
za te tvrdnje navode se statisticki pokazatelji iz kojih se vidi da u Bosni i
Hercegovini ima 30% nepismenog stanovnisStva, a znatno je zaostajanje i
u sferi zdravstvene zastite u odnosu na druge republike. ,U 1963. godini
u Bosni i Hercegovini je bilo na 10.000 stanovnika 3,6 bolnickih postelja
prema 5,3 u SFRJ, na jednog ljekara u Bosni i Hercegovini bilo je 2.390
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stanovnika, a u SFR] 1.350. Ukupan iznos budzetskih sredstava izdvojen
za socijalno-zdravstvenu zadtitu po stanovniku u Bosni i Hercegovini
iznosio je 1964. godine 795 starih dinara, a u SFRJ 1.193 starih dinara.
Zbog toga se, pored ostalog, posljednjih godina u ozbiljnim razmjerama
javljaju zarazne bolesti. Aktivnih tuberkuloznih bolesnika koji se bolnicki
ne tretiraju ima preko 50 hiljada, sto je veoma ozbiljan problem, a narocito
u za$titi zdravlja mladih generacija. Epidemije Zutice se stalno pojavljuju
ne samo na podrucjima sa slabim higijensko-sanitarnim prilikama i loSom
ishranom, ve¢ su njima ugrozeni i najrazvijeniji centri u republici. U 1964.
i 1965. godini od zarazne Zutice je bolovalo preko 23.000 gradana, a umrlo
je 131 lice.“ Zbog niskih budzetskih sredstava, osim prosvjete i zdravstva
ugrozeno je i normalno funkcioniranje ostalih sluzbi koje se finansiraju iz
budzeta (milicija, sudstvo i td), $to stvara nezadovoljstvo kod gradana. ,,To
potenciraju nerijetko i sredstva informisanja koja pisuci o zaostalosti tih
djelatnosti stvaraju predstavu o primitivizmu pojedinih krajeva i sredina
kao posljedici neceg drugog, a ne pretezno objektivnih materijalnih uslova
(anketa o nepismenosti,'® anketa o ‘kulturnoj’ atmosferi u Sarajevu,
pisanje o zaraznim bolestima itd.).“ U pismu se dalje isti¢e kako u Bosni
i Hercegovini ima malo izgradenog modernog kolovoza, navode¢i da je
u ovoj republici bilo svega 27% puteva I i II reda (prema 47% u SFR]).
»Osnovni putni pravci jo§ nisu zavrseni, tako da je Bosna i Hercegovina
jedina Republika u Jugoslaviji koja nije povezana sa glavnim magistralama
u zemlji.”

U nastavku pisma se navodi kako se federacija nije ravhomjerno
odnosila prema Bosni i Hercegovini, s jedne strane, i Makedoniji i
Crnoj Gori, s druge strane, kao korisnicima sredstava pomoci iz budzeta
Federacije kao dopunskim sredstvima republickim budzetima. Kao dokaz
isticalo se da je Bosna i Hercegovina u 1965. godini dobila 23.460 miliona
starih dinara, a trebala je dobiti 32.670 miliona (dakle, 9.210 miliona dinara
manje).

Bosna i Hercegovina se upravo sredinom 1960-ih godina nalazila u
fazi izgradnje nekoliko krupnih infrastrukturnih objekata: HE Trebisnjica
i Rama, TE Tuzla I i II, pruga Sarajevo-Ploce, Zeljezara Zenica (prosirenje
kapaciteta na milion tona Ccelika), Rafinerija nafte Bosanski Brod.
Medutim, osim viskoze, koja se gradila u okviru Tvornice celuloze Banja

165 Misli se na anketu o nepismenosti koju je sredinom 1965. provelo sarajevsko
Oslobodenje, a ¢iji su rezultati pokazali porazavajuce stanje pismenosti u Bosni i
Hercegovini.
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Luka, nije bilo objekata cija je izgradnja zapocela od 1964. godine, ali je za
zavr$etak zapocetih poslova trebalo jos oko 300 miliona dinara, a od toga
oko 110 miliona otpada na prekoracenje investicija. No, to prekoracenje
je bilo izazvano promjenom cijena zbog zapocete reforme 1965. godine.
To znaci da ¢e Bosna i Hercegovina i sredstva koja dobije preko Fonda za
nedovoljno razvijena podrucja usmjeravati u zavrsetak ovih investicija, a
to dalje znaci da se ta sredstva ne¢e moci usmjeravati za razvoj nedovoljno
razvijenih podrudja, $to moze predstavljati ozbiljan politicki problem u
podrucjima zapadne i isto¢ne Bosne, Hercegovine i sl. ,,Poseban problem i
spor predstavlja dovrsenje izgradnje zeljeznicke pruge Sarajevo - Ploce koja
je poceta 1959. godine, s obzirom da je u njenom finansiranju primijenjen
izuzetan rezim, a prema posebnom propisu koji je donijet u 1963. godine.*
Istice se da je tada zakljuceno da ¢e Bosna i Hercegovina u izgradnji pruge
ucestvovati sa 15% i pokrivati sva prekoracenja do kojih dode u toku
gradnje. Bosna i Hercegovina je pristala na te uvjete, jer je tada savezna
administracija ubjedivala Bosnu i Hercegovinu da ce se slicno postupati
i prema drugim, ali je razvoj dogadaja pokazao da se nije tako postupalo,
s obzirom da je drugima za sli¢cne projekte obezbjedivan povoljniji
finansijski aranzman. U drugim dijelovima zemlje, Federacija je ne samo
obezbjedivala finansiranje na povoljniji nac¢in, nego i povoljnije pokrivanje
prekoracenja troskova poslije reforme. ,,S obzirom da se kod ove pruge radi
o nepovratnim investicijama, sva sredstva za ucesce i povecane troskove
gradnje treba obezbijediti u republickom budzetu. To nas stavlja pred
alternativu da li da se obustavi gradnja neposredno pred zavrsavanje ovog
objekta (kraj 1966.), $to bi odlozilo realizaciju transe medunarodnog zajma
od 17,5 miliona dolara (3to je bilansirano za 1966.), ili da se republicki
budzet ovom obavezom optereti do te mjere da bismo prakti¢no dosli u
bezizlaznu situaciju. To je jo$ jedna potvrda neravnopravnog tretmana.”
Kao trec¢i vazan problem u ovom pismu se istice problem izgradnje
aluminijske industrije. Navodi se da je bilo dogovoreno da ce se izbor
lokacije za izgradnju aluminijske industrije vrsiti bez ikakvog politickog
pritiska na investitore i banku, ali se Savezno izvr$no vijece nije toga
pridrzavalo. Konstatira se da ,investitori nisu ucestvovali pod jednakim
ekonomskim uslovima®, jer, premda je jedan od uslova konkursa bio
da se potrebna elektri¢cna energija obezbijedi iz novih elektrana, ,za
jednog investitora je uzet u obzir agregat koji se ugraduje u ve¢ izgraden
prostor postojeCe elektrane, $to je ovog napravilo konkurentnijim.“
Bosna i Hercegovina se zalila da banka nije respektirala ni druge uvjete
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konkursa i to argumentirala ¢injenicom da je konkurs bio raspisan za
izgradnju kapaciteta od ukupno 400 hiljada tona glinice i 100 hiljada
tona aluminijuma, a odobren je zajam samo za jedan objekat kojim se
postize svega 50% izgradnje kapaciteta ove industrije. Dalje se navodi da
je generalni direktor Jugoslavenske investicijske banke izjavio da je na
promjene do kojih je doslo u toku provodenja konkursa znatan utjecaj
vr$en od ,rukovodec¢ih drugova® iz Saveznog izvr$nog vijeca. S obzirom na
takve izjave generalnog direktora banke, u ovom pismu se izrazava zaljenje
zbog takve prakse, jer ,ukoliko je prilikom odabiranja lokacije za izgradnju
aluminijske industrije bio potreban i dogovor na politickom nivou, onda je
trebalo da u njemu ucestvuju svi zainteresovani faktori kako bi se i sa tog
stanovista ovo pitanje $to objektivnije razmatralo i ocijenilo. U suprotnom,
ovakvi postupci izazivaju nepovjerenje prema banci i njenoj samostalnosti
i objektivnosti u rjeSavanju zahtjeva za ekonomskim principima.“ Navodi
se kako je citav taj slucaj izazvao politicke probleme u Hercegovini jer je
stvorio uvjerenje ,da se i dalje nastavlja stara praksa,” te da se Bosna i
Hercegovina neravnopravno tretira u usporedbi sa drugim republikama.

Bosna i Hercegovina je prilikom donosenja budzeta za 1966. nastojala
rijesiti ta pitanja u razgovorima sa saveznim institucijama. Izvr$ni komitet
CK SKBiH je na sjednicama 21. januara, 22. februara te 5. marta 1966.
raspravljao o tome i zakljuc¢io da je potrebno obavijestiti Izvr$ni komitet
Saveza komuniste Jugoslavije. Nakon $to na sastanku u SIV-u 7. aprila, kojem
su prisustvovali Stamboli¢, Krajgher, Humo, Gligorov, Stajner, Dugonji¢ i
Kolak, nije pronadeno zadovoljavajuce rjesenje za Bosnu i Hercegovinu, IK
CK SKBiH je poslao ovo pismo Izvrsnom komitetu SKJ uvjeren da se moze
naci zadovoljavajuce rjesenje ,na nacin koji ne bi zaostravao politicke
odnose u Federaciji. Smatramo da bi diskusija u Saveznoj skupstini,
odnosno Vije¢u naroda imala veoma krupne politicke reperkusije, narocito
kada bi jedna republika, u ovom slucaju Bosna i Hercegovina, diskutovala
protiv stavova ili politike Saveznog izvr$nog vijeca, a posebno kada bi, u ma
kom obliku, postavila pitanje svoje ravnopravnosti.“

Zanimljiva je sudbina ovoga pisma. Branko Mikuli¢ je pisao da je to
pismo Rankovi¢ ,,zaturio®, pa se rasprava o tome mogla otvoriti tek nakon
IV Brionskog plenuma i Rankovic¢eva uklanjanja sa politicke scene.'®® O
njemu je progovoreno na sjednici Izvrsnog biroa CK SKJ odrzanoj 19.
septembra 1966, kada ga je spomenuo Petar Stamboli¢, obavjestavajuci
¢lanove Izvrsnog biroa da se u tom pismu optuzuje SIV da je utjecao na

166 Branko Mikuli¢, Rasprave, Sarajevo, 1978, 35.
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lokaciju investicija za aluminijsku industriju. Stamboli¢ je odbacio te
navode iz pisma, $to je nagnalo Cvijetina Mijatovi¢a da objasni razloge koji
su doveli do toga da je CK SKBiH poslao to pismo. On je rekao da je IB
CK SKBiH u tom pismu (informaciji), samo citirao izjavu direktora banke
koji je priznao da je oko tih investicaja bilo i intervencija ,,nekih ¢lanova
SIV-a“. Mijatovi¢ je dodao da se u tom pismu ne izri¢u nikakve optuzbe na
rac¢un SIV-a, nego ,,se radi o zloupotrebi direktora banke, nekih razgovora
koje je vodio i na koje se oslanjao u razgovoru sa nama. O tome postoje
dokumenti pa bi to trebalo proveriti i utvrditi da se u naSem pismu ne
radi ni o kakvim insinuacijama u odnosu na SIV® Mijatovi¢ je molio da
se o pitanjima pokrenutim u tom pismu posebno raspravlja, ,jer imamo
primedbi i na drzanje banke (...) Ako se to ne bi raspravilo ja bih se osetio i
licno uvredenim. Uostalom, mogli smo da re§imo sudbinu pisma koje smo
ranije uputili Izvr§nom komitetu iako ne insistiram na tome. Ja sam, pored
ostalog, izraz misljenja celog jednog rukovodstva a i svog, pa bi takve stvari
trebalo pretresati“'¢’

Doista, rasprava je otvorena u decembru 1966, kada je poslanicka
delegacija Bosne i Hercegovine podnijela zahtjev da se na sjednici
Vijeca naroda Savezne skupstine razmatra problem vezan za raspodjelu
sredstava Fonda federacije za kreditiranje razvoja privredno nerazvijenih
republika i pokrajine Kosovo, s obzirom da je Bosna i Hercegovina tvrdila
da raspodjela sredstava nije izvrSena u skladu sa Ustavom i Zakonom o
Fondu. Na sjednici Vije¢a naroda 27. januara 1967. Rato Dugonji¢ je u ime
bosanskohercegovcake delegacije govorio o Fondu federacije za kreditiranje
privrednog razvoja nedovoljno razvijenih republika i Zakonu o raspodjeli
dopunskih sredstava republika do 1970. godine.'® Dugonji¢ je iznio stav
Bosne i Hercegovine da postoje brojne nedosljednosti u provedbi zakona
o kreditiranju nedovoljno razvijenih krajeva i o raspodjeli dopunskih
sredstava, navodeci da se cijene proizvoda bosanskohercegovacke privrede
(elektri¢na energija, crna metalurgija, drvna industrija, eksploatacija Suma
isl.) drze pod administrativnom kontrolom, dok cijene ostalih proizvoda
osjetno rastu, $to jo$ vise pogorsava i onako tezak ekonomski polozaj Bosne
i Hercegovine, te je zbog toga nuzna veca podrska iz federalnog fonda za
kreditiranje razvoja nedovoljno razvijenih krajeva. Rezultat diskusije je

167 AJ, CKSKJ, I11/123, Zapisnik sa sednice Izvrsnog komiteta CKSK] odzane 19.
septembra 1966. godine u Beogradu.

168 ABiH, fond Rato Dugonji¢ (dalje: RD), 1966/1967, Diskusija sa 3. sednice Veca
naroda od 27. januara 1967.

132

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 132 09.01.2017. 18:54:23



bio da su prihvaceni argumenti bosanskohercegovacke delegacije. Branko
Mikuli¢ je kasnije zapisao da se pokazalo da je to bilo korisno, jer je znacilo
borbu za ravnopravnost Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji.'®

U ovim aktivhostima jacanja ravnopravnoga statusa Bosne i
Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji, Dzemal Bijedic je kao predsjednik
Republickog vije¢a imao znacajnu ulogu, mada su u tome ipak klju¢nu
rije¢ sredinom 1960-ih godina imali Branko Mikuli¢, Rato Dugonji¢ i
Cvijetin Mijatovi¢, uz veliku podrsku Pure Pucara. Rezultat toga je bio
prijedlog Saveznog izvrsnog vijeca iz sredine maja 1968. ,da se Bosni i
Hercegovini ustupe svi anuiteti na zajmove koji su odobreni iz sredstava
federacije za unapredenje razvoja privredno nedovoljno razvijenih krajeva,
od 1961. do 1965. godine.“ Mirko Ostoji¢, savezni sekretar za informacije,
u maju 1968. je informirao novinare da je Bosna i Hercegovine ponudila
dovoljno valjanih argumenata o tome da se ova republika ne moze dalje
ravnomjerno i ravnopravno razvijati ,,u uslovima nedogradene i nedovoljno
modernizovane industrijske baze. Naime, u prvoj deceniji poslijeratnog
razvoja Bosna i Hercegovina je bila opredijeljena planskim zadacima
zemlje na razvoj energetike, Sumarstva, rudarstva i drugih grana bazi¢ne
privrede, da bi se poslije 1956. krenulo u pravcu brzeg razvoja preradivacke
industrije, $to je bosanskohercegovacku privredu dovelo u teSku poziciju,
jer nije uspjela na vrijeme i do kraja modernizirati i rekonstruirati svoje
kapacitete. To je vodilo privrednoj stagnaciji, koja je jos viSe potencirana
neravnopravnim odnosom u oblasti cijena, a sve je to kao rezultat imalo
vecu nezaposlenost i opceniti zastoj u razvoju.'”” Polozaj se poceo jos
vise komplicirati nakon $to se sredinom 1960-ih ugalj sve brze poceo
zamjenjivati naftom, pa su neki politicki aktivisti, medu kojima se posebno
isticao PaSaga Mandzi¢, trazili da se taj proces uspori, jer on uniStava
rudarstvo u Bosni i Hercegovini i vodi ka krizi bosanskohercegovacke
privrede. Na zasjedanju Savezne skupstine Mandzi¢ je naglasio da se uzroci
krize u rudarstvu nalaze ,,u prebrzom tempu kojim mi zamjenjujemo ugalj
naftom i drugim gorivima. Nigdje u svijetu ta zamjena nije tako brza.“!”!
Rudari u Bosni i Hercegovini su tvrdili da se sredinom 1968. nalaze “¢ak
u tezem polozaju nego $to su bili prije dvije godine, kada je tek pocela

169 B. Mikuli¢, Rasprave, 31-38.

170 ,Sjednica Saveznog izvr$nog vije¢a. Olaksice privredi Bosne i Hercegovine®,
Oslobodenje, 17. maj 1968, 3.

171 ,Debata u Saveznom vije¢u o privrednim kretanjima. Zatrazena posebna sjednica o
problemima rudnika uglja, Oslobodenje, 1. juni 1968, 3.
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supstitucija goriva novim sirovinama.“'’* Ipak, savezna Vlada je koncem
juna 1968. predlozila neke mjere kojima je nastojala poboljsati polozaj
rudnika u zemlji, pa time i rudnika u Bosni i Hercegovini. Naime, Saveznoj
skupstini je predlozeno uskladivanje pariteta cijena pojedinih vrsta energije,
$to se posebno odnosilo na cijene te¢nih goriva ,,koje su bile nenormalno
niske, pa su stimulisale neracionalnu potrosnju ovih goriva na stetu ¢vrstih
goriva, odnosno uglja. Pored toga, predlozeno je da se zakonski onemoguci
izgradnja raznih toplana i termocentrala koje bi koristile kao energiju
te¢na goriva umjesto uglja, ako je to nerentabilno,“ a predlozen je i niz
drugih mjera kojima bi se usporila supstitucija uglja tecnim gorivima.'”
Podatak koji je tada iznio dr. Borislav Jeli¢, savezni sekretar za privredu,
prema kojemu je potro$nja te¢nih goriva u Jugoslaviji za posljednje tri
godine porasla za 100 %, dok je ta potro$nja u najrazvijenim evropskim
zemljama porasla za 25 %, mozda je i najbolje ukazivala na brzinu kojom
se pogorsavao polozaj ugljenokopa. Kasniji razvoj dodaja je pokazao da
se taj polozaj nije znatnije popravio i taj se problem stalno pojavljivao u
odnosima izmedu Bosne i Hercegovine i federacije.

O problemima odnosa ugljenokopa i naftne industrije u nekoliko
navrata je raspravljano i na sjednicama Centralnog komiteta Saveza
komunista Bosne i Hercegovine, na kojima se kao posebno agilan
zastupnik interesa rudara izdvajao Pasaga Mandzi¢, koji je iskazivao
nepovjerenje prema mjerama koje je SIV poduzimao radi poboljsanja
polozaja ugljenokopa.'” Konacno, na sjednici Savezne skupstine 17. jula
1968. usvojen je skup zakonski propisa koje je predlozio SIV sa ciljem
poboljsanja ekonomskog polozaja rudnika uglja, mada je tokom rasprave
bilo ,,divergentnih stavova i misljenja, jer su neki poslanici izrazili bojazan
da ¢e pojedini novousvojeni zakoni pogoditi jedan dio nase industrije,
odnosno usporiti proces modernizacije i rekonstrukcije privrede.“!”®

Nakon aprilskog pisma Izvr$nog komiteta CK SKBiH i uklanjanja
Aleksandra Rankovi¢a sredinom 1966. godine ponovo je otvoreno i pitanje

172 ,Kako rijesiti teskoce proizvodaca uglja. Na ‘potezu’ — drZzavni organi®, Oslobodenje,
3.juni 1968, 3.

173 ,Konferencija za $tampu u SIV-u. Pobolj$an ekonomski poloZaj ugljenokopa®
Oslobodenje, 25. juni 1968, 3.

174 ,Sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine. Rudare bez
kojih je nezamisliva privreda nase zemlje — moramo pomoc¢i®, Oslobodenje, 26. juni
1968, 3.

175 ,Sjednica Saveznog vije¢a. Zahtjevi rudara opravdani®, Oslobodenje, 18. juli 1968, 3;
»Sjednica saveznog vije¢a. Ozakonjene olaksice rudnicima uglja“, Oslobodenje, 19.
juli 1968, 5.

134

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 134 09.01.2017. 18:54:23



dodatnih finansijskih sredstava za izgradnju pruge Sarajevo - Ploce.
Pocetkom 1968. Savezno izvrsno vijece je predlozilo Skupstini usvajanje
zakona po hitnom postupku kojim bi se odlozila otplata kredita od 7,8
milijardi starih dinara, Sto ga je federacija 1967. dala Bosni i Hercegovini
za gradnju ove pruge. Kredit je trebao biti otplacen za pet godina, pocevsi
od 1968, ali se ovim Zakonom predlagalo prolongiranje otplate na deset
godina, a pomjeranje pocetka otplate anuiteta za tri godine. O tome je
vodena Zestoka debata, pri ¢emu su Slovenci bili posebno odlu¢ni protiv
takvog prijedloga zakona. Bosanci su svoj stav argumentirali ¢injenicom
da su bosanskohercegovacke zeljeznice u teSkom polozaju, jer prevoze
»hiskotarifiranu robu i time, u stvari, dotiraju neke privredne grane.
Republika [Bosna i Hercegovina] takode nema sredstava, pa stoga i kasni
modernizacija Zeljeznica. Ima faktora koji su van nade moci i koji uticu
na neizvr$avanje nasih planova.“ Problem je bio i u tome $to je, prema
usvojenim planovima, pruga trebala kostati 50 milijardi, ali se ubrzo
pokazalo da ce taj iznos dosti¢i 100 milijardi dinara, a ,poskupljenje je
posljedica reforme i drugih faktora. Cilj je ovog zakona da se ubrza zavrsetak
pruge, a time i povlacenje dolara od Medunarodne banke. Uslovi kredita
koji smo dali prosle godine [Bosni i Hercegovini] vrlo su teski i treba da
ih ublazimo’, rekao je ¢lan SIV-a Milijan Nedrici¢, predlazuci zakon. Dane
Olbina je izjavio da ,,ovo $to se desilo Bosni i Hercegovini moze se sutra
dogoditi i drugima. Zivot donosi iznenadenja i niko ne moze garantovati
da neka privredna grana nece do¢i u tezak polozaj. Ovo nije samo bosanski
problem, ve¢ jugoslovenski.“7¢ Konacno, elektrificirana pruga Sarajevo
- Ploce pustena je u pogon 1. juna 1969, voznja je trajala dva sata i 44
minute. Bio je to ,,najmoderniji objekat ove vrste u zemlji“'”’

Sve te akcije su bile u funkciji stjecanja ravnopravnog statusa Bosne
i Hercegovine u privrednim odnosima u Jugoslaviji, za sta se kao dio
bosanskohercegovacke vladajuce elite zalagao i Dzemal Bijedi¢ tokom
1960-ih godina. Svi ovi potezi bosanskohercegovacke vladajuce elite bili
su posljedica ¢injenice da je Bosna i Hercegovina od 1965. u privrednom
pogledu pocela zaostajati. Prema procjenama iz sredine 1968, to je zaosta-
janje iznosilo oko 4,3 % u odnosu na 1965, dok se privreda ostalih neraz-
vijenih krajeva kretala u granicama jugoslavenskog prosjeka. U Bosni i
Hercegovini je, medutim, proizvodnja bila ispod jugoslavenskog prosjeka

176 ,,Skupstinski zivot. Predlozeno odlaganje otplate kredita za prugu Sarajevo — Ploce.
Presedan, ali - izuzetan®, Borba, 27. februar 1968, 5.
177 Emerik Blum, 32.
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u svim privrednim granama osim u poljoprivredi i Sumarstvu. Bosanci su
to zaostajanje objasnjavali ,,neadekvatnim polozajem ovog regiona u od-
nosu na jugoslovensku privredu u cjelini,“ a kao argument za tu ocjenu
navodili su ¢injenicu da je u Bosni i Hercegovini u 1967. proizvodnja sma-
njena upravo u njenim klju¢nim industrijskim granama: rudnicima uglja,
metalnoj, drvnoj i tekstilnoj industriji. Sve su to grane koje su imale izuzet-
nu ulogu u jugoslavenskoj privredi s obzirom da su bosanskohercegovacki
ugljenokopi sudjelovali sa 42 % u ukupnoj jugoslavenskoj proizvodnji uglja,
crna metalurgija sa 37 % ukupne jugoslavenske metalurgije, dok je drvna
industrija ¢inila jednu petinu nacionalne proizvodnje i prerade drveta. Sve
to je ukazivalo na teskoce prilagodavanja privrede nedovoljno razvijenih
krajeva u uvjetima proizvodnje koje je donijela reforma.'”®

Osim ovog zalaganja za stjecanje ravnopravnoga statusa u privrednom
razvoju, gdje je najprije kao predsjednik Republickog vijeca, a potom i kao
predsjednik republicke Skupstine, bio vise sudionik nego aktivni kreator,
Bijedic¢eva aktivnost prilikom donosenja ustavnih promjena krajem 1960-
ih i pocetkom 1970-ih godina bila je jako vazna i takoder u funkciji stje-
canja ravnopravnog statusa Bosne i Hercegovine u okviru jugoslavenske
federacije.'”” Tokom 1960-ih godina, Bijedi¢ je aktivno sudjelovao u dono-
$enju amandmana na republicki Ustav i potom izmjena saveznog Ustava.
Zapravo, on je kao predsjednik Skupstine predsjedavao Komisijom koja
se bavila izmjenama republickoga Ustava, a bio je i ¢lan savezne Komisije
kojom je predsjedavao Edvard Kardelj.

Bijedi¢ je kao predsjednik Republickog vije¢a Skupstine SR Bosne i
Hercegovine tokom 1967. posebno aktivno sudjelovao u donosenju aman-
dmana na republicki Ustav. Prema tim amandmanima, po Bijedic¢evoj ocje-
ni izre¢enoj u diskusiji na zasjedanju konferencije SSRN Bosne i Hercego-
vine u aprilu 1967, ,,uloga republike kao drzavne socijalisticke demokrat-
ske zajednice naroda jo$ vise dolazi do izrazaja.“'® On se tada i u Saveznoj
skupstini zalagao za ve¢u ulogu Vijeca naroda, ¢ime je povec¢ana uloga re-
publika u odlu¢ivanju na jugoslavenskoj razini.'!

178 ,Nerazvijena podrucja i srednjoroc¢ni plan. Buduénost pocinje 1970. godine®
Oslobodenje, 7. juli 1968, 6.

179 O ustavnim raspravama i posljedicama za buducnost Jugoslavije vidjeti u: Dejan
Jovi¢, Jugoslavija drZava koja je odumrla. uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije
(1974-1990), Zagreb 2003, 103-205.

180 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 78.

181 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 82.
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Nakon §to su 1967. napravljene odredene izmjene Ustava Bosne i
Hercegovine, te Bijedi¢ 26. jula iste godine izabran za predsjednika repu-
blicke Skupstine, proces na daljoj ustavnoj afirmaciji republika nastavljen
je naredne godine novim izmjenama kako saveznog tako i republickog
Ustava, ali veoma usporenim tempom i sa velikim oprezom. Bosansko-
hercegovackom ustavnom komisijom predsjedavao je Dzemal Bijedic,
kao predsjednik Skupstine. U intervjuu listu Oslobodenje u aprilu 1968.
on je govorio o ustavnim promjenama koje su bile u toku,'® najavljujuci
da predstoji razgovor o preciziranju ustavnih funkcija federacije i republi-
ka, odnosno ,odraza federativnog uredenja na polozaj republika, naroda
i narodnosti u njima.“

Na sjednici Komisije o izmjenama republickog Ustava 30. septembra
1968, Bijedi¢ je naglasio da se iz javnih rasprava moze zakljuciti kako je
postojao problem u ostvarivanju Ustava, da se mnoge ustavne odredbe i
principi u praksi ne ostvaruju, pa se zbog toga stalo na stanoviste da ,nema
potrebe da se ide na neke sustinske promjene Ustava — ni saveznog ni re-
publickog. Komisija se u tome pridrzavala okvira, koji su joj dati u odluci
o obrazovanju da se na promjene ide samo restriktivno.“ Bijedi¢ je isticao
da su zakljucili da je potrebno i¢i na izmjenu pojedinih odredbi saveznog
Ustava iz dva razloga: ,,prvo, Ustavni amandmani koji su usvojeni pros-
le (1967, H.K.) godine nisu do kraja precizirali status i nadleznost Vijeca
naroda. (...) Ono nije dobilo status ravnopravnog doma. Drugo, ni odnosi
izmedu federacije i republike nisu dovoljno precizirani jer je federacija
za sebe zadrzala velike kompetencije, posebno u zakonodavnoj oblasti, sto
dovodi do smetnji u funkcioniranju Vije¢a naroda. Potrebno je, naglasavao
je Bijedi¢, odnose federacije i republika ,tako postaviti da uloga republike
dode jace do izrazaja. Republike treba da dobiju daleko veca prava i kom-
petencije, a samim tim da preuzmu na sebe i vecu odgovornost.“ Sve je to
bilo na tragu jacanje republicke suverenosti, i ras¢is¢avanju odnosa izmedu
federacije i republika.

Bijedi¢ je u tome aktivno sudjelovao krajem 1960-ih godina, $to je
vidljivo i iz njegove diskusije na zajednickoj Dvanaestoj sjednici svih vi-
jeca Skupstine Bosne i Hercegovine 6. februara 1969, na kojoj su usvojeni
amandmani na Ustav SR Bosne i Hercegovine. Bijedi¢ je tada govorio o

182 ,Intervju predsjednika Skupstine Bosne i Hercegovine Dzemala Bijedi¢a Oslobodenju.
Prilagodavati ustavne odredbe drustvenom razvitku®. Oslobodenje, 30. april i 1-2. maj
1968, 2; Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 123-129.
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znacaju tih reformi, koje je on dozivljavao kao reforme ,,koje omogucavaju
dalji i brzi razvoj samoupravljanja.“ U svom govoru on je isticao kako su
amandmani u funkciji demokratizacije, te doprinose ja¢anju odgovornosti
republika. U intervju za Radio Beograd on je u februaru 1969. naglasavao
kako je ,,ustavnim amandmanima (...) jo$ viSe ojacala uloga Republike kao
drzavne i ravnopravne zajednice kako u regulisanju drustvenih tako i regu-
lisanju drustveno-ekonomskih odnosa i privrednog sistema.“'’

Bijedi¢ je ovo ustavno jacanje republika dozivljavao kao nesto
veoma znacajno i pozitivno. Na jednom sastanku delegacija iz Srbije i
Bosne i Hercegovine, Bijedi¢ je govorio o znacaju saradnje republika
nakon usvajanja ustavnih amandmana. ,Mi smo u nedavnoj proslosti
medusobno saradivali uglavnom preko organa federacije. Tada je bilo
malo prostora za neke intenzivnije veze van ovih institucija u federaciji.
(...) Prilikom posljednjih izmjena saveznog ustava svi smo se slozili da
se nadleznosti organa federacije svedu na onu mjeru koja je potrebna i
dovoljna da obezbijedi najsire interese republika, naroda i narodnosti, a
time i cjelokupne jugoslovenske zajednice. Ova kvalitetno nova situacija
zahtijevala je i zahtijeva da odnos medu republikama dozivi svoje korekcije.
U najvise slucajeva posrednik je otpao, a umjesto toga potrebna je direktna
saradnja izmedu republika. Otuda mi se ¢ini da medurepublicki dogovor
treba da dobije jo$ vi$e na znacaju. (...) Ustavnim amandmanima federaciji
su ostali samo zajednicki poslovi od zajednickog interesa za sve republike.
Ostali poslovi preneseni su u nadleznost republika. Ingerencije republika
ojacale su u svim pravcima, a time i njihova odgovornost.“ Bijedi¢ je
posebno isticao cinjenicu da nakon ustavnih amandmana republicka
rukovodstva ne saraduju viSe samo preko organa federacije, nego i preko
drugih formi, prevashodno kroz medusobne kontakte. Ipak, naglasavao
je da ima i dalje razli¢itih tendencija i politickih struja u Jugoslaviji koje
u vecem centralizmu vide spas za Jugoslaviju, ali i struja koje u daljem
razvlas¢ivanju federacije vide spas svog posebnog nacionalnog, odnosno
republickog interesa. Bijedi¢ je govorio o potrebi razvijanja saradnje Srbije
i Bosne i Hercegovine, te u tom kontekstu postavio i pitanje nacionalnog
statusa Muslimana, koje je, po Bijedi¢cevom misljenju, bilo jako vazno za
medurepublicku saradnju. Naglasavao je kako jo$§ uvijek ponegdje ima
tvrdnji kako su Muslimani vjerska skupina koja u nacionalnom smislu
pripada srpskoj ili hrvatskoj naciji. Problem s ovom tezom je u tome
$to treba opravdati navodnu pripadnost Bosne i Hercegovine Srbima ili

183 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 147.
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Hrvatima. To je, prema Bijedicevom misljenju, apsolutno neprihvatljivo i
na razbijanju tih teza trebali bi raditi intelektualci iz obje republike.

U to je vrijeme Bijedi¢ bio i vrlo aktivan u radu Savezne komisije za
ustavna pitanja. Klju¢ne teze koje je Bijedi¢ branio u vrijeme ovih ustavnih
debata 1970-ih godina u okviru ove Savezne ustavne komisije upravo su se
ticale jacanja polozaja republika u odnosu prema federaciji. Uz to, Bijedi¢
se zalagao za odredeni stupanj samostalnosti autonomnih pokrajina u
okvirima Srbije tvrdecidaje nuzno ,,na adekvatan nacin u Ustavu Jugoslavije
izraziti samostalnost i samoupravnost autonomnih pokrajina u tom smislu,
da autonomne pokrajine na svom podrucju vrse prava i duznosti republike
osim onih prava i duznosti koje u zajednickom interesu vrsi republika.”
U tom smislu se zalagao za finansijsku samostalnost pokrajine tvrdeci da
pokrajine treba da imaju samostalne izvore prihoda, zatim je podrzavao stav
da pokrajine trebaju imati sudsku autonomiju, te da delegacije pokrajina
budu samostalne delegacije u Vije¢u naroda Savezne skupstine. Ve¢ u svom
izlaganju na Prvoj konferenciji SKJ u oktobru 1970, ¢iji je osnovni rezultat
bio postizanje suglasnosti za reformom federacije i promjenom Ustava
SFR], Dzemal Bijedi¢ je zastupao tezu da ,,u republikama, kao prirodnim
okvirima ispoljavanja naroda i narodnosti koji u njima Zive, prisutna su
stremljenja ka vecoj samostalnosti, orijentacija za njihovu puniju ulogu
u formiranju politike federacije. Ti zahtjevi propraceni su spremnoscu
republika da, adekvatno jacanju njihovih prava, jaca i njihova odgovornost
za politiku u ¢ijem utvrdivanju i sprovodenju ucestvuju.“ Bijedi¢ se zalagao
za ,samoupravni federalizam” u kojemu ce republike dobiti veca prava.'®*
Kasnije je on na jednom skupu, govore¢i o odlukama Prve konferencije
SKJ, posebno naglasavao ovo pitanje odnosa republika — federacija, tvrdeci
da ,,smo odlu¢no za one odredbe koje ubrzavaju procese samoupravnog
snazenja republika, jer samo taj put ¢ini privla¢nim na$ sistem za sve
republike i pokrajine, za sve narode i narodnosti.“ Medutim, ne smije se
ovo zalaganje za jacanje republika shvatiti kao nastojanje za razbijanjem

184 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 175-179; Ovo pitanje odnosa u federaciji bilo je tema
niza debata tokom 1970. godine, posebno u vrijeme priprema za odrzavanje Prve
konferencije SKJ. Na sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj 18. septmabra 1970. o
tome je uvodno izlaganje podnio Miko Tripalo zalazudi se za promjene u federaciji
»U pravcu jo$ vece samostalnosti republika i zajedni¢ckog dogovaranja samo u onom
minimalnom okviru djelokruga koji organima Federacije treba da ostane®. U sli¢cnom
je duhu diskutirao i Branko Mikuli¢, §to je kasnije prihvaceno kao model izgradnje
federacije. (AJ, Politibiro, IIT/147, Autorizovane stenografske beleske sa Jedanaeste
sjednice Predsjednistva SKJ, odrzane 18. septembra 1970. u Zagrebu).
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federacije. Naprotiv, Bijedi¢, kao i ¢itavo tadasnje bosanskohercegovacko
vodstvo, stajalo je na stanovistu da to vodi jacanju federacije, jer vodi
stvaranju ravnopravnosti u jugoslavenskoj drzavi. Bijedi¢ je posebno
naglasavao potrebu da se revidiraju ekonomski odnosi izmedu republika
i federacije, ,jer, dosadasnje ekonomske funkcije federacije po svojim
implikacijama, (...) bar §to se tice Bosne i Hercegovine, nisu bile u
kursu reforme®, te je potrebno prenijeti mnoge ekonomske funkcije
sa federacije na republike, a jacanje republika i pokrajina ,kao glavnih
kreatora i nosilaca privrede® vodit e stabilizaciji privrednog razvoja.
Bijedic je isticao kako ,funkcija federacije u buduce treba da se svede na
podrucdja onih aktivnosti koje su od zajednickog interesa za sve republike
i pokrajine, sve narode i narodnosti.“ Tvrdio je da je federacija ,do sada
(...) zahvatala sredstva od privrede i raspolagala posebnim materijalnim
sredstvima koja su sluzila, prije svega, za finansiranje investicija. Usljed
takvog polozaja federacije, usljed hipertrofije njenih funkcija, dolazilo
je do medurepublickih nesuglasica, jer iz njihovih razlic¢itih interesa
proizilaze razli¢ita gledanja na mnoga pitanja.“ Bijedi¢ je smatrao da se
»odmah mora prekinuti sa centralizovanim usmjeravanjem investicija
svih vrsta i da federaciju ne treba dovoditi u situaciju da rjesava nerjesive
probleme, da rjeSava, kako je to receno ‘kvadraturu kruga. Otuda na
nivou federacije u buduce ne bi trebalo donositi nikakve investicione
odluke i ne uspostavljati bilo kakve investicione fondove, izuzev Fonda
za razvoj privredno nerazvijenih republika i pokrajina. Nasa Republika
stoji na stanovistu da organi federacije ne bi trebalo direktno da vrse niti
usmjeravaju sredstva inostranih zajmova (...) Proizilazi da federaciju treba
rasteretiti niza dosadasnjih ekonomskih obaveza i nadleznosti. Omogucilo
bi to republikama, pokrajinama, komunama, samoupravnim asocijacijama
da adekvatnije i potpunije ostvaruju svoja prava i odgovornosti za
svoj razvoj. (...) Cisti ra¢uni u federaciji doves¢e do jo$ boljih odnosa
izmedu republika i pokrajina i do jos jaceg snazenja nase SFR].“ Dalje je
naglasavao kako se ovim ustavnim amandmanima jac¢a drzavnost Bosne
i Hercegovine, a ,nama je u Bosni i Hercegovini posebno stalo da jacamo
bosanskohercegovacku drzavnost (...). Bilo je u nekim krugovima u zadnje
vrijeme diskusija: kako to da mi danas jacamo republicku drzavnost a za
¢itavo vrijeme poslije rata koncepcija nam je bila obrnuta, islo se otprilike,
po tim gledistima, na suzbijanje mo¢i Republike i njene drzavnosti. Mislim
da u ovome $to smo mi ugradili u amandmane nema nikakve kontroverze.
Mislim da nisu u pravu oni koji postavljaju ovakvo pitanje jer smo mi nas
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federalizam gradili u prvom redu na faktu mnogonacionalnosti nase Sire
zajednice, a upravo su republike bile okviri koji su taj fakt uoblicavali.”
Bijedi¢ je to promatrao u marksistickom duhu, tvrdeci kako je ,jacanje
republicke drzavnosti za nas avnojski princip i on ne znaci jacanje etatizma
nego naprotiv znaci jacanje demokratije u Jugoslaviji, a time jacanje i
njene unutrasnje kohezije, jer upravo kroz republicke okvire, afirmiuci
svoje nacionalne vrijednosti, i svoj sistem odnosa, nasi narodi i narodnosti
mogu na najbolji nacin da medusobno saraduju i jacaju jugoslavenski
federalizam. A to $to jacamo republicku drzavnost, pod tim pojmom mi
ne podrazumijevamo jacanje nekakve republicke vrhuske ili birokratije u
$irem smislu nego konstituisanje republike kao drzave na demokratskim
osnovama ikrozjacanje samoupravljanja kao jedinstvenog osnova na kome
se gradi nas federalizam uopste.” Bijedi¢ je dalje naglasavao da gledanjem
na republiku kao drzavu ,,mi mislimo na onu tekovinu za koju se borimo
od revolucije, da je to drzava zato $to u njoj pobjeduju demokratski i
samoupravni elementi, §to je to Zelja njenih naroda i narodnosti i §to oni u
svojoj republici vide drzavu kroz koju najbolje mogu da stvaraju i afirmisu
svoje vrijednosti® ¥

Na sjednicama Koordinacione komisije, koju je vodio Edvard Kardelj,
Dzemal Bijedi¢ je najcesce diskutirao o ekonomskim aspektima odnosa
republika i federacije. Tako je, na primjer, na sjednicama sredinom januara
1971. on jasno branio pozicije republika koje, prema njegovom misljenju,
moraju preuzimati ve¢u odgovornost za vlastiti razvoj. Insistirao je na
tome da se saveznim Ustavom jasno precizira da republike i pokrajine
svojim ustavima reguliraju sve ekonomske odnose ,izuzev onih koji se
saglasno Ustavu ureduju u federaciji i onih koje ureduje op$tina ili radna
organizacija.“ On se, medutim, ne zalaze za ukidanje federacije, nego
polazi od principa da svi narodi svoja suverena prava ostvaruju u federaciji,
a ta prava se ostvaruju u paritetnim tijelima federacije (Vije¢u naroda,
Saveznom izvr$nom vije¢u i Predsjednistvu SFR]), ,,a kada se govori o
saglasnosti republika, onda mi podrazumijevamo saglasnost vecine
delegata u tim tijelima, ve¢ina delegata svake republike.” Ipak, i u vezi s
tim on je bio vrlo jasan, pa tako na sjednici Koordinacione komisije 28.
januara 1971. ¢vrsto zauzima stav da nije potrebna saglasnost republika

185 AMH, FDzB, bez signature; O stavovima rukovodstva Bosne i Hercegovine pocetkom
1970-ih godina, u vrijeme provodenja ustavnih promjena, korisno je pogledati
intervju Tode Kurtovica, predsjednika Republicke konferencije Socijalistickog saveza
Bosne i Hercegovine pod znakovitim naslovom ,Samostalne republilke - izraz
nacionalne ravnopravnosti, Oslobodenje, 16. januara 1971, 3.
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(odnosno republickih skupstina) ,,za ona pitanja za koja smo se dogovorili
da su u nadleznosti i da se rjeSavaju preko organa federacije.“'*

U izjavi za RTV Sarajevo u martu 1971. Bijedi¢ je govorio o
ustavnim amandmanima koji, po njegovom misljenju, inauguriraju vecu
odgovornost republika kako za vlastiti razvoj tako i za dalje funkcioniranje
federacije. Naglasavao je da ,upravo (...) princip, izrazen u amandmanu
XX, da radni ljudi, narodi i narodnosti ostvaruju suverena prava u
socijalistickim republikama, a u SFR]J kada je to u zajedni¢kom interesu,
opredjeljuje ulogu i zadatke republike. Republika treba da snazi kao
cjelina, kao integritet. Ona je drzava zasnovana na suverenosti naroda
i na vlasti samoupravljanja radnicke klase, s jedne strane i socijalisticka
samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi, gradana, ravnopravnih
naroda i narodnosti, s druge strane.“ Ipak, Bijedi¢ je nasao potrebnim
objasniti da ,kada kazemo da u Republici gledamo drzavnu zajednicu to
znaci da mi u njoj gledamo ne birokratsku nego demokratsku strukturu i
upravo je nas cilj da izgradujemo republicku drzavnost putem unutrasnje
demokratije i samoupravljanja. Normalne drzavne funkcije republike koje
su nuzne i kojih se nismo odrekli niko ne treba da proglasava etatizmom u
pezorativnom smislu rijeci.“ U nastavku izjave, Bijedic¢ je naglasio da ,,mi
smatramo da ¢e se Bosna i Hercegovina brze i svestranije razvijati nakon
ras¢i$¢avanja odnosa na relaciji federacija — republika, jer se time eliminise
administrativno uplitanje i uticanje sa strane. Iako spadamo u nerazvijene
republike, iako pred nama stoje ogromni zadaci za brzi i svestraniji razvoj
Bosne i Hercegovine, mi smo od pocetka zahtijevali i borimo se za (iste
racune i odnose. Iskustvo iz proSlosti govori nam da je to jedino ispravan
put.“ Dalje je naglasavao da ,,nama nisu potrebni ni protekcionizam ni
privilegije, ali istodobno ne mozemo dozvoliti da nas bilo ko kakvim
mjerama dovodi u neravnopravan polozaj, u polozaj u kome smo do sada
bili i koji nam je nanio mnogo $tete. Radi toga smo jako zaniteresovani za
Ciste odnose u jugoslovenskoj zajednici.“ Naglasio je da ,,ne treba strahovati
od novih odgovornosti i obaveza, jer smo ih i do sada imali, samo u
nedovoljno ¢istim odnosima,” te da ,,sada, sa ovim promjenama dovodimo
u jo$ veci sklad nasa prava, odgovornost i obaveze tako da ¢emo se lakse
moci organizovati nego do sada, jer ¢e odnosi biti ¢is¢i. Svakako ce biti
vi$e odgovornosti i obaveza, ali nesrazmjerno vise i prava. Novu situaciju i
nove odnose nece biti teSko ni pravno normirati. Pravo svakako dolazi kao

186 HDA, Osobni fond Vladimira Bakari¢a (dalje: VB), k. 28, 30 i 33 - Stenografske
beleske sa sednica Koordinacione komisije 1971. godine.
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vrsta nadgradnje na postojece odnose, na vladajuc¢e odnose u drustvu, a
kada su ti odnosi sredeni, nece ih biti tesko ni pravno uobliciti. Konac¢no,
Bosna i Hercegovina ima dovoljno stru¢nih ljudi svih profila i ako hocete
svih godista i nece se biti tesko sna¢i.“'*” Ova izjava za sarajevsku televiziju
bila je sustina njegovog izlaganja na sjednici Ustavne komisije Skupstine
Bosne i Hercegovine 1. marta 1971. kada se snazno zalagao za ,,uklanjanje
ostataka centralizma® u Jugoslaviji i afirmaciju drzavnosti republika kao
»0snovu za novo jedinstvo“.'#®

Svoje zalaganje za ravnopravnost Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj
federaciji Bijedi¢ je pokazao vrlo jasno u nizu razgovora sto su ih delegacije
iz Bosne i Hercegovine vodile sa Josipom Brozom Titom. Tako je, na
primjer, o tome bilo rijeci za vrijeme razgovora u Bugojnu, 16. aprila 1970.
godine.”” U bosanskohercegovackoj delegaciji su bili Branko Mikuli,
Braco Kosovac, Dzemal Bijedi¢, Rato Dugonji¢ i Stanko Tomi¢, koji su se
Titu zalili na privredni status Bosne i Hercegovine u okviru Jugoslavije i na
neravnopravan tretman njenih privrednih proizvoda na jugoslavenskom
trzistu. Bosanskohercegovacko vodstvo je inzistiralo na kompenzaciji
cijena bosanskohercegovackog celika, elektri¢ne energije, teske industrije
i slicno. DZemal Bijedi¢ je na ovom sastanku govorio da se zbog
bosanskohercegovackog zalaganja za ravnopravan status u privredivanju
u Jugoslaviji stice dojam kako se stvara konfliktna situacija ,,jednog dijela
radnicke klase sa drugim dijelom radnicke klase u drugoj republici.”
Bijedi¢ veli kako se Bosna i Hercegovina ne zalaze ni za kakvu protekciju
ili privilegije, nego samo za ,jednake uslove sticanja dohotka, odnosno
uslove privredivanja (... ) To je onda jedna utakmica koja ¢e nas voditi
samo progresu, ne samo nas nego cijelu Jugoslaviju. Ali, tu moramo imati
strpljenja. Nekad mozda ne razumijemo druge, neki ne razumiju nas (...)
Konacno, strpljenje zahtijeva i odlucivanje. Imamo hvala Bogu tijela koja
treba da odluce. Mi smo to naglasavali u raspravama o ustavnom sistemu -
ni u kakvu situaciju do¢i u skupstini da se preglasava. Ali, to onda zahtijeva
da sjedimo, da se dogovaramo, da se ubjedujemo, strpljivo, i ja sam uvjeren
da ¢emo naci rjeSenje. Jasno, u onim slucajevima kada treba da se odluci
(...) Izvrsno vijece je odlucivalo, odredivalo cijene, to je bilo uvijek, ovako da
kazem, na Stetu onih koji imaju baznu industriju.” Bijedi¢ je dalje govorio

187 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 168-169.

188 ,Ustavna komisija Skupstine SR Bosne i Hercegovine o ustavnim amandmanima.
Sklad sa slovom i duhom AVNOJ-a“ Oslobodenje, 2. marta 1971, 3.

189 AJ, KPR,, II-1, Posjeta Josipa Broza Tita Bosni i Hercegovini, 15-18. aprila 1970.
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o problemima rudnika u Bosni i Hercegovini, niskim li¢cnim dohocima i
losim uvjetima privredivanja, zbog ¢ega su neki rudnici zatvoreni. ,Sada
je kurs ka prekvalifikaciji, podizemo neke preradivacke fabrike u Tuzli,
pravimo dvije fabrike plus cementaru u Kaknju. Tako da bismo $to vise
transferovali rudara u ta preduzeca i da bismo ostali sa onim rudnicima
koji su visokodohodni, gdje se moze primijeniti organizacija, gdje bismo
imali dvije tone uglja po jednom rudaru i da i njega stavimo nekako u
ravnopravniji polozaj.” Bijedi¢ je potom govorio o problemima saobracajne
infrastrukture u Bosni i Hercegovini, modernizaciji puteva, elektrifikaciji
i Skolstvu. To je bilo jako vazno jer je pokazivalo da je rukovodstvo Bosne
i Hercegovine svoju tezu o neravnopravnom polozaju u jugoslavenskoj
federaciji moglo argumentirati ¢vrstim ekonomskim pokazateljima. Uz
to, valja imati na umu da je Bosna i Hercegovina ravnopravan ekonomski
status nastojala steci i vlastitim ulaganjima u razvoj, pri cemu je posebno
znacajan projekt modernizacije putne mreze, s obzirom da su losi putevi
bili jedan od razloga sporijeg privrednog razvoja. Naime, krajem 1960-ih
godina, Bosna i Hercegovina je imala najlosiju putnu mrezu u Jugoslaviji,
$to se moglo vidjeti i iz podatka da je u ovoj republici bilo tek jedna
desetina ukupno moderniziranih puteva u Jugoslaviji. Tako je Bosna
i Hercegovina raspisala zajam za modernizaciju i rekonstrukciju 1850
kilometara puteva.' Izvr$no vijece Bosne i Hercegovine je pocetkom maja
1968. usvojilo program Republickog fonda za puteve, prema kojemu su
tokom 1968. trebali poceti radovi na 350 kilometara puteva u toj republici,
pa se predvidalo da koncem te godine u Bosni i Hercegovini bude oko
1600 kilometara sa modernim kolovozom, sto je znacilo da bi oko 30 %
putne mreze bilo asfaltirano do kraja 1968. godine."

Osim ekonomskih pitanja, Bijedi¢ je postavljao i druga pitanja vazna
za ravnopravnost Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji. U
februaru 1970, na sjednici Ustavne komisije u Beogradu, Bijedi¢ je pokrenuo
pitanje ravnopravnosti jezika navodeci da se ,u materijalu koji nam je
dostavljen za danasnju sjednicu nalazi (...) informacija o nekim te$ko¢ama
kod objavljivanja akata Savezne skupstine na jezicima naroda i narodnosti.
U toj informaciji ne spominje se bosansko-hercegovacka jezicka stvarnost,
pa se moze do¢i do zakljucka da ne nailazimo na probleme kod objavljivanja

190 ,Veliki poduhvat Bosne i Hercegovine. Asfaltom do bespuca®, Borba, 4. februar 1968, 3.
191 ,Sjednica Izvr$nog vijeca Bosne i Hercegovine. Ove godine - 350 kilometara
modernih puteva®, Oslobodenje, 3. maj 1968, 1, 2.
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ovih akata za bosansko-hercegovacke narode. Medutim, praksa ne ukazuje
da je taj problem rijesen. Ustav je tu materiju precizno regulisao, praksa,
medutim, jo$ nije.“ Bijedi¢ je izrazavao Zaljenje §to ,,nemamo jo$ preciznih
nacina da ovu ustavnu obavezu najpravilnije ostvarimo,“ premda je to pitanje
za Bosnu i Hercegovinu jako vazno. On je iznio stav da je ,nama u Bosni i
Hercegovini neprihvatljiva (...) varijanta na nacionalnoj srpskoj i hrvatskoj
osnovi. Sa gledista Ustava ni Savezna skupstina takvu praksu ne bi mogla
prihvatiti. Jezicka stvarnost i praksa u Bosni i Hercegovini poznati su, paiako
nisu dovoljno nau¢no obradeni postoje vrlo opipljivi i sigurni pokazatelji da
se bosansko-hercegovacka jezicka varijanta ne moze uklapati ni u isto¢nu ni
u zapadnu. Te se varijante, medutim, Bosni i Hercegovini, bar kroz praksu
objavljivanja dokumenata u Saveznoj skupstini, nude. Mislim da iza takve
prakse ne bi smjela stajati Savezna skupstina. To nije u duhu Ustava, a nije
ni u saglasnosti sa postoje¢om jezickom stvarnosc¢u u Bosni i Hercegovini.
Posebno, takva praksa kod nas u Bosni i Hercegovini moze imati svoje
politicke reperkusije, jer li¢i na nekakav, da kazem, jezicki monopolizam i
negativno utice na odnose. Diferenciranje varijanti na nacionalnoj osnovi
ili plediranje za razdvajanje jezika na hrvatski i srpski u Bosni i Hercegovini
nije pogodno. Kod nas postoje neke jezicke posebnosti o kojima se mora
voditi racuna.“ U nastavku diskusije on je podcrtao ¢injenicu da u Bosni
i Hercegovini nema gotovo nikako nacionalno kompaktnih krajeva, jer
»,0d 106 opstina ima samo 7 kompaktnih (6 hrvatskih i 1 srpska), dok su
sve ostale, cak do pojedinih sela, izmijeSane. Iako su u Bosni i Hercegovini
prisutne varijantne odlike [u jeziku] i Beograda i Zagreba, ipak, zbog toga
$to stanovnistvo kroz vijekove zivi izmije$ano, ne postoje krajevi u kojima se
govori niti ¢isto zapadnom varijantom niti ¢isto isto¢nom varijantom. Takav
je slucaj i u knjizevnosti.“ Zbog toga, smatrao je Bijedi¢, ,jezicka stvarnost
Bosne i Hercegovine nije koegzistencija varijanata nego aktivno prozimanje
varijantskih obiljezja,“ zbog cega ,svako nametanje diferenciranja po
varijantama na nacionalnoj osnovi ne bi bilo u skladu niti sa Saveznim niti
sa Republickim ustavom, a ne bi se pravo govoreci sa tim ni slozili niti Srbi,
niti Hrvati, niti Muslimani u Bosni i Hercegovini.“

Ovom diskusijom Bijedi¢ je htio naglasiti kako taj jezicki problem u
Bosni i Hercegovini postoji, te da ,,kroz dosadasnju praksu objavljivanja
i dostavljanja materijala [iz Savezne skupstine] nije dovoljno vodeno
ra¢una o tome. Medutim, ja ne mislim da mi taj bosansko-hercegovacki
problem nec¢emo rijesiti. Mi u Bosni i Hercegovini imamo za to konkretne
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prijedloge, imamo dosadasnju praksu i tradiciju koju treba u sustini
postovati i od koje treba polaziti.“!*?

U razgovoru sa Josipom Brozom Titom 8. februara 1971. godine,
Bijedi¢ je kao ¢lan delegacije Bosne i Hercegovine (u razgovoru su osim
Bijedica sudjelovali Branko Mikuli¢, Dragutin Kosovac i Todo Kurtovi¢),
iznio stavove ove republike o ustavnim promjenama. On je kazao kako svi
u Bosni i Hercegovini imaju pozitivne ocjene prema predlozenim ustavnim
promjenama. Posebno je vazno, veli Bijedi¢, §to se tim predvidenim
promjenama rasc¢is¢avaju odnosi izmedu federacije i republike. ,Mi u
Bosni i Hercegovini (se) nadamo da nakon ovih promjena Ustava ne¢emo
vise dolaziti u situaciju da krupne stvari rjeSavamo majorizacijom,
da ne¢emo do¢i u situaciju da neko i dalje pokusava da zadrzi poziciju
Bosne i Hercegovine ovakva kakva je bila do sada. A Vi znate, mi smo
Vas o tome izvijestili, da je Bosna i Hercegovina u teskoj situaciji, ne zbog
neke momentalne mjere, nego zbog jedne dugorocne politike koja je
vodena poslije rata. Mi se danas, pravo reci, nalazimo u situaciji, posebno
rukovodstvo Bosne i Hercegovine, da nam cesto mladi ljudi, ovi $to stasaju,
postavljaju pitanje: zasto mi u Bosni i Hercegovini zaostajemo“? Bijedi¢ je
dalje govorio o cijenama i ¢injenici da se cijene proizvoda koje Bosna ima
uvijek drze pod kontrolom.

Kako bismo $to jasnije iznijeli Bijedicev stav o odnosima republike i
federacije valja naglasiti da je u vrijeme diskusija u ustavnim promjenama
Bijedi¢ pripadao grupi bosanskohercegovackih politicara koji su tezili
vecoj afirmaciji pojedinih republika, ali uz o¢uvanje interesa federacije. On
je bio uvjeren da je to moguce, i da se to moze postici ,,afirmacijom samo-
upravljanja. Isticao je u tom smislu proces medurepublicke suradnje bez
posredovanja federalnih institucija, ali je i izrazavao misljenje kako ,,nismo
ucinili onoliko koliko smo mogli da razvijamo jos vise forme ove saradnje
i medurepublickog dogovora.“ U razgovorima bosanskohercegovacke i
makedonske delegacije u februaru 1970. Bijedi¢ je, uz Branka Mikulica,
posebno snazno podupirao ovaj proces izravnog medurepublickog
dogovaranja. ,,Mi smo ocjenjivali da su ova dva pravca: odnosi federacija —
republika i odnosi republika - republika, veoma znacajna za cijelu zemlju,
a i za svaku republiku pojedina¢no. Nama je u Republici u interesu, a

192 AMH, FDz.B, Ustavna komisija, februar 1970. O jezickoj situaciji u Bosni i
Hercegovini u to doba vidjeti u: Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku /referati,
diskusija, zakljucci), Sarajevo, 1974; O knjizevnojezicnoj politici u Socijalistickoj
Republici Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1975; Mennesland, Svein (ur.), Jezik u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo-Oslo, 2005.
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mislim da je to interes i svih, da znamo ta¢no i precizno koja su to prava
i obaveze koje nam pripadaju, bilo da se radi o oblasti pravnih, politickih,
ekonomskih odnosa. Jer, bez takvih razgranicenja dolazimo u situaciju da
mogu da se proguraju, prema zahtjevu, ovakvi ili onakvi odnosi, koji mogu
da odgovaraju ovom ili onom (...).“ Bijedi¢ je govorio o stavovima u Bosni
i Hercegovini o nacionalnom pitanju. ,,Mi smo govorili da su Muslimani
poseban narod i to se znalo i prije revolucije i za vrijeme revolucije i poslije
revolucije, ali sada smo to potpuno rascistili i mislim da smo se izborili
i da je u praksi snazno prisutno da su to tri ravnopravna naroda (Srbi,
Hrvati i Muslimani) i da je svaki od njih predstavljen u svim strukturama
ravnopravno. To je, po mom misljenju, jako znacajno za odnose ne samo
kod nas nego za odnose u cijeloj zemlji.“ Bijedi¢ je ponovo naglasavao
vaznost medusobnih kontakata rukovodstava pojedinih republika. ,,Drugo
pitanje je pitanje tog odnosa u federaciji. Ja sam otvoreno i javno rekao
u razgovorima sa drugom Ribi¢icem i Milentijem Popovi¢em da smo mi
nezadovoljni tim odnosom i tretmanom Bosne i da ja imam utisak da se
stalno vodi politika i smjenjuje politika SHS. To je skoro ta¢no. Kad sam,
na primjer, nabrojao sve sekretarijate, ja sam samo jednog Makedonca
pronasao u onim silnim sekretarijatima. Mi smo od pocetka smatrali da je
paritet jedino rjesenje. Mislili smo da se broj¢ano to nikako ne moze uzeti.
Kad smo uzeli da racunamo narode Bosne i Hercegovine, onda smo vidjeli
da i broj¢ano i po pariteti ispada jednako, ali mislim da moramo zastupati
tezu da je paritet jedino rjesenje, a da su svi drugi odnosi centralisticki i
unitaristicki. Bilo je tu govora o velikim i malim narodima itd.“

Bijedi¢ je naglasio da su u razli¢itim institucijama vodene diskusije
o paritetima, te naglasava da on nije saglasan sa onima koji insistiraju o
paritetu na svim razinamaiu svim oblastima. On je smatrao daje ,,apsurdno
(...) ako se kaze, na primjer, da u Bosni ima 60% Srba itd. Ja sam formulisao
na jednom mjestu da paritet treba da bude zastupljen tamo gdje postavlja
Skupstina, Izvrsno vijece i predsjednik Republike, a tu se podrazumijevaju
i ambasadori i pomo¢nici itd. Za taj paritet smo se mi borili i moram
da kazem da smo u tim paritetima htjeli da izradimo neke principe, pa
da kazemo da onaj ko je bio, na primjer, na jednoj funkciji, poslije toga
ne moze vise da bude. Ako je to, na primjer, bio Hrvat, onda nema vise
obnavljanja itd. Mi smo, na primjer, poslije odlaska Dimceva smatrali da
je u pitanju jedna $ira kampanja. Mi smo takav stav od pocetka zauzeli.
O tome je bilo rijeci i na IzvrsSnom odboru. Ako prihvatimo paritet kao
jedino rjesenje, onda se moZemo nadati jednom ravnopravnom tretmanu.”

147

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 147 09.01.2017. 18:54:24



Bijedi¢ tako navodi neke svjeZije primjere kada su Makedonci predlozili da
resor sekretara za informacije preuzme Rato Dugonji¢. ,Mi smo rekli da
nemamo nista protiv toga, odnosno podrzavamo prijedlog, ali da to nije
nas prijedlog. Medutim, kad smo dosli do pariteta, onda smo rekli, ako
ve¢ to prihvatamo, da onda i tu treba da bude zastupljen paritet. Medutim,
odmabh se stvara jedno podozrenje, jedno nepovjerenje, pa nam se prisiva
da smo protiv toga itd. (...) Cak smo mi druga Ratu, u neku ruku, ubjedivali
da to prihvati. Medutim, kad je doslo do pariteta, onda smo trazili da
paritet bude svugdje zastupljen. Ja mislim da je paritet najkrupnije pitanje
i ako se na tome slozimo, onda lak$e mozemo do¢i do drugih sporazuma.
Medutim, ne bi trebalo da dolazi do ovakve situacije da se stvara bilo kakva
sumnja i podozrenje, a interes nam je da se borimo za ove stvari, jer stvarno
mozemo da konstatujemo da je dosadasnja praksa bila na nasu stetu!.“!*?

Sli¢nejestavove Bijedi¢ zastupaoiurazgovorimasadrugim republickim
delagacijama. Tako je, na primjer, prilikom susreta sa delegacijom Hrvatske
20. maja 1970. govorio o odnosima federacija-republika. Njegova je klju¢na
teza da je federacija u interesu svih republika, pa i odluke moraju biti
rezultat dogovora, a ne preglasavanja. ,,U tako ras¢is¢enim odnosima jos
vi$e ¢e na znacaju dobiti medurepubli¢ka saradnja. Mislim na primjer nase
republike: Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Srbija imaju mnogo zajednickih
pitanja o kojima se treba dogovarati i sporazumijevati.“'**

Bijedi¢ je i kasnije, kao predsjednik savezne Vlade, mada suocen sa
brojnim problemima zbog teskog uskladivanja svih republickih interesa,
ostao dosljedan borac za ocuvanje republicke drzavnosti, ali nikada ne
suprotstavljajuci tu republicku drzavnost interesima i drzavnosti Jugoslavije.
Jednom prilikom je karakteriziraju¢i politicki i drustveni kontekst
sredinom 1972. isticao znacaj prve faze ustavnih promjena, koja je inicirana
donosenjem ustavnih amandmana krajem juna 1971, ¢ija je sustina bila
prilagodavanje drustvenog i drzavnog uredenja suverenosti naroda koja se
ostvaruje u republikama i pokrajinama, izjavio da ,,u uslovima republicke
suverenosti, federacija preko saveznih organa obezbjeduje u zajednickom
interesu nezavisnost i teritorijalnu cjelokupnost SFR]J, ureduje osnovna
prava radnih ljudi i njihovih radnih, interesnih i drustveno-politickih

193 AMH, FDzB, Autorizovano izlaganje Dzemala Bijedica sa razgovora sa makedonskom
delagacijom, februar 1970.

194 HDA, CKSKH, 496, Magnetofonski snimak razgovora delegacija SR Hrvatske i SR
BiH odrzanog 20. maja 1970.
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zajednica, obligacione odnose, osnove sistema planiranja i uslove
privredivanja koje opredjeljuje jedinstvenost jugoslovenskog trzista,” te
naglasio da druga faza ustavnih reformi treba da prilagodi organizaciju i
funkcioniranje organa federacije (prije svega Savezne skup$tine) novom
polozaju republika i pokrajina u federaciji. Tom je prilikom isticao i znacaj
modela donosenja odluka putem dogovaranja republika i dodao: ,Treba
posebno istaci da je prakti¢na primjena ustavnog modela kreiranja politike
federacije putem usaglasavanja stavova i interesa republika pokazala da
je tim putem, uprkos pocetnickih slabosti, u veoma kratkom roku reseno
niz krupnih pitanja koji se na stari nacin nisu mogli godinama resiti (novi
spoljno-trgovinski sistem, bankarski sistem, finansiranje federacije i dr).”

Ipak, kao jugoslavenski premijer prevashodno je vodio ra¢una o
op¢im jugoslavenskim interesima. Moze se to argumentirati na jednom
prilicno banalnom primjeru - kada je sredinom 1976., uprkos protivljenju
bosanskohercegovackog vodstva, u pogon pustio hidrocentralu Mratinje.
Naime, Bosna i Hercegovina se gotovo citavu deceniju, pocevsi od 1966,
sporila sa Crnom Gorom oko izgradnje te hidrocentrale. Sredinom 1960-
ih godina i Bijedi¢ je, kao republicki funkcioner, bio u grupi tadasnjih
bosanskohercegovackih lidera koja je imala primjedbe na nacin kako
Crna Gora pravi hidrocentralu, a potom je dosao u situaciju da bas on kao
savezni premijer mora tu hidrocentralu pustiti u pogon.

Problem izgradnje hidroenergetskih postrojenja na Drini dugo je bio
predmet politickog nadmudrivanja izmedu Bosne i Hercegovine, Srbije i
Crne Gore, pri ¢emu je izgradnja HE Mratinje bila posebno vazna. O tome
sudelegacije triju republika dugo i ¢esto pregovarale, a nakraju je Crna Gora
pocela gradnju hidroelektrane uprkos ¢injenici da je Bosna i Hercegovina
postavila odredene uvjete kako bi dala vopodoprivrednu saglasnost.
Tokom 1967. gradnja se intenzivno odvijala, ali pocetkom 1968. jo$ uvijek
oko 10.000 ljudi iz Zivopisne doline Pive, koja je trebala biti potopljena
kako bi postala akumulaciono jezero hidroelektrane Mratinje, nije znalo
gdje ce biti iseljeni i koliku ¢e naknadu dobiti za svoja imanja."”” Osim toga,
troskovi izgradnje su bili jako visoki, §to je bilo ocito ve¢ pocetkom 1969.
godine. Novine su prenijele stav Izvr$nog odbora Investicione banke iz
Podgorice da je izgradnja hidroelektrane bila ,,greska® ali je, uprkos tome,
i uprkos visokim troskovima, gradnja nastavljena.'*

195 ,Neizvesnost u dolini Pive®, Borba, 3. januar 1968, 2.
196 ,Ucestalo demantovanje izjava“, Borba, 24. februara 1969, 2; ,Jo$ jednom o HE
Mratinje®, Borba, 26. februar 1969, 2. Na skupstini Investicione banke odrzanoj
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Pocetkom 1976. hidroelektrana Mratinje je bila zavrSena, a Crna
Gora je akciju oko pustanja u pogon te hidroelektrane tako pripremila
da ju je predsjednik SIV-a DZemal Bijedi¢ trebao pustiti u pogon. Rato
Dugonji¢, predsjednik Predsjednistva SR BiH je s tim u vezi pisao
Bijedi¢u pismo skre¢uc¢i mu paznju da to ne ¢ini, jer to nije u interesu
Bosne i Hercegovine. ,Ne znam, pisao mu je Dugonji¢, mozes$ li ti kao
predsjednik Vlade da obides ¢injenicu da o tom objektu nema dogovora
i da ne kazes ¢ija je to krivica.“ Branko Mikuli¢ je takoder dodao da je
on o tome sa Bijedi¢em razgovarao dva puta, a Bijedi¢ mu je, prema
Mikulic¢evoj interpretaciji, odgovorio ,da mu je nezgodno da izbjegne
ovu obavezu [tj. pustanje u pogon HE Mratinje] zato $to ga je drug Tito
odredio. Ako mi se pruzi ikakva prilika danas ¢u drugu Titu re¢i da nam
nije drago sto je Dzemu odredio da otvori Hidroelektranu Mratinje®,
pisao je Mikuli¢."’

Bijedi¢ je na kraju, ipak, pustio hidroelektranu Mratinje u pogon 13.
jula 1976, na Dan ustanka naroda u Crnoj Gori. Sarajevsko Oslobodenje je
o tome donijelo informaciju, ne propustivsi dodati kako se radi o drugom
velikom objektu koji se za samo mjesec i pol otvara u Crnoj Gori (naime, 29.
maja 1976. svecano je pustena u promet pruga Beograd-Bar). Oslobodenje
je pisalo da se radi o hidroelektrani na Pivi, koja ne znaci nesto puno po
kapacitetu (proizvodit ¢e 850 kilovat-sati elektricne energije godisnje),
koliko po ,dramati¢nosti njene gradnje, po Zrtvama koje su uc¢injene - vise
od 20 graditelja polozilo je ovdje svoje Zivote, a izgradnja je trajala gotovo
deceniju i stajala oko 250 milijardi starih dinara.“ Oslobodenje je tekst
intoniralo tako da se pokazu teskoce u gradnji ove hidrocentrale, borba
sa kamenom i istakne ugradnja ogromne koli¢ine betona (potroseno je
onoliko betona koliko je ugradeno u ¢itavu stambenu izgradnju u Niksi¢u
poslije Drugog svjetskog rata), $to je podrazumijevalo i izgradnju fabrike
betona na licu mjesta i tako dalje. U tekstu se ukazivalo i na silne probleme

26. februara 1969. podrzan je njen rad i konstatirano da su klju¢ni objekti koje
banka finansira izgradnja pruge Beograd-Bar, podizanje Aluminijskog kombinata i
Podgorici i izgranja pristupne dionice auto-puta Bratstvo-jedinstvo od BeZanijske
kose do novog mosta kod Beograda. Za ta tri objekta banka je planirala izdvojiti oko
500 miliona dinara u 1969. godini, kako je kazao direktor banke Mom¢ilo Cemovié.
Ovdje se ne spominje hidroelektrana Mratinje, ali su sigurno sredstva izdvojena i
za tu namjenu. (,,Skupstina Investicione banke u Titogradu. 500 miliona za vece
objekte®, Borba, 27. februar 1969, 5).

197 ABiH, RD, Pismo Rate Dugonji¢a upuceno ,drugovima Stojanovi¢u, Renovici,
Pozdercu, Raki¢u, Dizdarevi¢u, Mihaljevi¢u, Kosovcu, Gaci¢u, Maki¢u i Drasku
Popovic¢u®, bez datuma.
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sa ovom hidrocentralom (,,kada su bile montirane prve masine, doslo je
do iznenadnih poplava, pa se rok zavrSetka morao odgadati: jednom se
nekoliko hiljada kubika kamena srusilo sa visine od oko 400 metara i
potpuno zaravnilo tek iskopane temelje brane, ali srecom i instinktom
smjenovode, oko 50 radnika je uspjelo da pobjegne u tunel i da se spasi®).'*®
U svom govoru Bijedi¢ je najviSe paznje posvetio op¢im pitanjima
izgradnje Jugoslavije, njezinoj medunarodnoj poziciji, te na kraju, gotovo
samo protokolarno, svima ,,¢estitao veliku radnu pobjedu® i zazelio uspjeh
u radu Hidroelektrane.'”

Premda, dakle, kao jugoslavenski premijer nije mogao izbjeci obavezu
otvaranja ove hidrocentrale, pogotovo $to je to ucinio na izricit zahtjev
Josipa Broza Tita, koji je malo prije toga u svom Plavom vozu otvorio i
prugu Beograd - Bar, Bijedi¢ nije mogao posve zanemariti svoju vezanost
za republicku vladajudi elitu u Bosni i Hercegovini.

Uz politicku i ekonomsku integraciju, DZemal Bijedi¢ je afirmaciji
Bosne i Hercegovine doprinio i zalaganjem za kulturnom i nau¢nom
integracijom. Kao primjer moze posluziti njegovo zalaganje na polju
razvoja naucnih i kulturnih institucija. DZemal Bijedi¢ je bio prvi
predsjednik Savjeta Instituta za istoriju, Sto ga je Izvrsno vijece NR Bosne
i Hercegovine imenovalo 21. oktobra 1958. godine. Osim Bijedic¢a ¢lanovi
Savjeta su bili jo§ Pasaga Mandzi¢, Nisim Albahari, Safet Filipovi¢, Milka
Caldarevi¢, Sergije Elakovi¢, Dusan Misira¢a, Moni Finci, dr. Esad Pagali¢
i Hasan Grabcanovi¢. Dvije godine je (Skolske 1958/1959 i 1959/1960) bio
predsjednik Savjeta Univerziteta u Sarajevu, a znatno je podrzao i formiranje
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine sredinom 1960-ih
godina, smatrajuci to jako vaznim u procesu afirmacije i ravnopravnog
statusa Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji. Raspravljujuci
u junu 1966. u Skupstini SR Bosne i Hercegovine o osnutku Akademije
nauka i umetnosti on je istakao kako je to vazna institucija za napredak
republike. ,Republika, po Ustavu, predstavlja okvir jedne prirodne
integracije — ekonomske, politicke, pa i duhovne. Praksa nam obilato
pokazuje da ovakva integracija, opet, ne znaci dezintegraciju na planu
federacije. Naprotiv, ova dva procesa se dopunjuju. Bosna i Hercegovina
ima svoja specificna stremljenja, svoju proslost, svoju istoriju, svoju
kulturu, svoje Zelje za napretkom. Drugim rijecima, svoje specifi¢nosti,

198 ,Uz Dan ustanka crnogoskog naroda - velika radna pobjeda. Struja iz orlovskih
gnijezda, Oslobodenje, 13. jula 1976, 3.
199 Oslobodenje, 14. jula 1976, 3.
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kao $to imaju i ostali nasi narodi i republike®, rekao je Bijedi¢ u Skupstini
SR BiH u junu mjesecu 1966. diskutiraju¢i o zakonu o osnutku Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. ,,Djelujuci kao naucna institucija,
bosanskohercegovacka Akademija nauka i umjetnosti preuzece posebnu
odgovornost za stanje nauke i za njenu komunikaciju sa proizvodnjom i
proizvodacem na ovom podrucdju, jer naucni pristup je garancija ne samo
racionalnog razvoja nego i sigurna potvrda republicke vrijednosti koja ¢e
na taj nacin dobiti svoj najpotpuniji izraz.“ Ovo je Bijedi¢evo zalaganje za
osnutak Akademije nauka i umjetnosti, u vrijeme kada je obavljao duznost
predsjednika Republickog vijeca Skupstine SR Bosne i Hercegovine, bilo
posebno vazno jer su u drugim dijelovima Jugoslavije postojali otpori
osnutku ove naucne institucije, ali je tada$nje bosanskohercegovacko
politicko vodstvo uspjelo u svojoj namjeri smatraju¢i Akademiju jako
vaznom institucijom u stjecanju ravnopravanosti Bosne i Hercegovine u
jugoslavenskoj federaciji.*®

Bijedi¢ je dao odredeni doprinos i formiranju Univerziteta u
Mostaru. Mada nije u operativnom smislu bio angaziran na stvaranju
Univerziteta, njegova podrska je bila jako vazna. Mostarski Univerzitet
je bio vazna karika u afirmaciji Hercegovine, ali i Bosne i Hercegovine
u cjelini. U vrijeme formiranja Univerziteta u Mostaru Bijedi¢ je bio
predsjednik Saveznog izvr$nog vijeca. Skupstina opc¢ine Mostar je 14.
tfebruara 1975. usvojila Zaklju¢ak o poduzimanju pripremnih radnji za
osnivanje Univerziteta, a 16. maja 1975. formiran je Inicijativni odbor
sa zadatkom da kreira koncept buduceg Univerziteta. Poc¢etkom 1976.
formiran je niz fakulteta (Ekonomski, Masinski, Pravni), koji su skupa
sa Pedagoskom akademijom, Duhanskim institutom i Istrazivacko-
razvojnim centrom HEPOKA-a 20. decembra 1976. potpisali sporazum o
integraciji u Univerzitet. Nakon Bijedi¢eve pogibije Skupstina Univerziteta
je 11. februara 1977. donijela odluku o davanju imena ,,Dzemal Bijedic¢*
Univerzitetu u Mostaru, a 14. februara 1977. na svecanoj sjednici u velikoj
sali Narodnog pozoriSta zvani¢no je proglasen Univerzitet ,Dzemal
Bijedi¢® u Mostaru.?"

200 AMH, FDzB, Akademija BiH samoupravna institucija; Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje,
51-53. Postojali su otpori i za osnivanje drugih institucija u Bosni i Hercegovini koje
su bile pokazatelj republi¢ke ravnopravnosti (studija TV i sli¢no). Vidjeti, na primjer,
izlaganje Branka Mikuli¢a u domu JNA u Beogradu, 28. februar 1972. (AFBiH, BM,
br. 155/72)

201 Univerzitet u Mostaru, Mostar 1977.
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Isti je slucaj sa formiranjem televizijskog studija u Sarajevu, cemu je
Bijedi¢, takoder, znatno doprinio. Naime, dugo vremena poslije Drugog
svjetskog rata u najvisim bosanskohercegovackim politickim krugovima
opcenito se smatralo da Bosna i Hercegovina nema potrebu za vlastitim
televizijskim studijem, jer ,,Sta ¢e nama skupa televizija, svejedno je gledali
Tita iz Zagreba ili Beograda“** Bijedi¢ je bio dio politicke elite koja je
pomagala stvaranje TV Sarajeva, pokretanje vlastitog centralnog dnevnika
i izgradnju moderne zgrade Radio televizije Sarajevo, $to je u narednom
razdoblju bilo jako vazno za afirmaciju Bosne i Hercegovine i njezin
ravnopravan status u Jugoslaviji.

202 Milan Uzelac, Ono malo istine, London — Sarajevo, 2005, 73.
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Afirmacija muslimanske nacije

Dzemal Bijedi¢ je bio pripadnik generacije komunistickih politickih
aktivista koja je sredinom 1960-ih godina uspjesno vodila proces afirmacije
muslimanske nacije, koji je kulminirao na XVII sjednici CKSKBiH 1968.
kada su Muslimani priznati kao zaseban nacionalniidentitet. U vrijeme kada
se odvijao ovaj proces nacionalne afirmacije Muslimana Dzemal Bijedi¢
je obavljao jednu od najvisih republickih duznosti — bio je predsjednik
Republi¢kog vije¢a Skupstine, potom potpredsjednik i kona¢no predsjednik
Skupstine SR Bosne i Hercegovine. Zbog toga su stavovi koje je on zastupao
imali izuzetan politicki znacaj i veliku tezinu u javnom diskursu. On se na
sjednici Komisije za medunacionalne odnose CK SKBiH, odrzanom 16.
marta 1966. zalagao za nacionalnu afirmaciju Muslimana.” Ta je diskusija,
u nesto izmijenjenoj formi, objavljena u maju 1966. u reviji Odjek, a kasnije
i unjegovoj knjizi o samoupravljanju. On je tu govorio o raznim aspektima
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i s puno paznje je pristupio analizi odnosa
Muslimana prema jugoslavenstvu. Bijedi¢ jejasnoinedvosmislenoizrazavao
komunisticki koncept nacije na koji se tada oslanjala komunisticka elita u
opravdavanju svoga stava o afirmiranju nacionalnog identiteta Muslimana.
»Nacionalnost je, prije svega, drustveno-istorijski i socijalno-ekonomski
fenomen. Ona ima materijalne pretpostavke i sadrzine a onda i elemente
svijesti, jezika i kulture - ¢ime je dijelom uslovljena i oblikovana®, isticao
je Bijedi¢.?* On je opredjeljenje dijela Muslimana za jugoslavenstvo
jednostavno nazvao ,muslimanski bijeg u jugoslovenstvo zakljuc¢ujuéi
kako je to bio ,jedan od vidova spasavanja njihovog individualiteta® u
vrijeme kada nisu bili priznati kao nacija.”*”> On je, naime, navodio srpska
i hrvatska otimanja o muslimane, te naglasio da su oni u takvoj situaciji
jednostavno bjezali u jugoslavenstvo kao novi nacionalni kvalitet ,,koji je

203 A CK SKBiH, Stenografski snimak sa sjednice Komisije za medunacionalne odnose
CK SKBiH odrzane dana 16. marta 1966. godine (zahvaljujem kolegi Amiru
Duranovicu koji mi je skrenuo paznju na ovaj stenogram). Ispod ¢lanka objavljenog
u Odjeku krivo je navedeno da se radi o diskusiji na sastanku Komisije odrzanom 15.
marta 1966. godine.

204 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 63-64.

205 Dz. Bijedi¢, Samoupravijanje, 69. Zanimljivo je da je neko u verziji ovoga ¢lanka koji
se ¢uva u Muzeju Hercegovine iza ove recenice dodao nastavak koji govori da je to
muslimansko opredjeljivanje za jugoslovenstvo bilo vezano ,,za momente prinude
i politickih razra¢unavanja®, $to je izostavljeno u $tampanoj verziji u knjizi, ali i u
¢asopisu Odjek. Usporedbom sa originalnom Bijedi¢evom diskusijom na sjednici
Komisije moze se vidjeti da on takvo $to doista nije kazao.
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od njih prihvacen, ne kao njihova unutrasnja potreba, nego kao jedan od
izlaza za nadoknadu osporene nacionalne osobenosti. To je, u stvari, bio
jedan od vidova spasavanja njihovog individualiteta. Otuda smatramo da
je i nasa poslijeratna politika bila samo utoliko nedosljedna (kada je rije¢ o
konkretnom sprovodenju koncepcija nase Partije) ukoliko je Muslimanima
osporavalanjihovunacionalnuindividualnost gledaju¢iunjimaanacionalan
elemenat koji je trebalo da se opredjeljuje za Srbe, odnosno Hrvate ili za
kategoriju neopredijeljenih.“*® Bijedi¢ je time samo izrazavao stav tadasnje
vladajuce bosanskohercegovacke elite o jugoslavenstvu, odbacujuci u tome
vidjeti nacionalni identitet i kritizirajuci one koji su zastupali takve ideje.
Po njegovom misljenju, ,,za ideju o jugoslovenstvu, kao formuli rjesavanja
nacionalnih protivurje¢nosti, po pravilu zalazu (se) oni kojima unitarizam
donosi korist ili oni koji u sebi misle da su za progres a zapali su u nerjesive
pritivurje¢nosti zbog nenauc¢nog i nerealnog pristupa ovoj problematici.“"

Zanimljivo je usporediti verzije Bijedi¢eve diskusije koje se cuvaju
u njegovom fondu u Muzeju Hercegovine, sa originalnom diskusijom
na sjednici Komisije, zatim sa tekstom objavljenim u Odjeku i kasnije u
njegovoj knjizi Samoupravljanje kao zahtjev i praksa. 1z toga se moze
vidjeti kako su pojedine diskusije naknadno doradivane. Pretpostavljam
da su ove razlicite verzije Bijedicevih govora, koje su prekucane i smjestene
u njegov fond u Muzeju Hercegovine, bile u funkciji pripreme njegove
knjige govora, te da su tom prilikom pravljene brojne intervencije, koje
su djelimice mijenjale njegove izvorne rijeci. To je jedan od primjera
gradenja bolje povijesne slike, pa zbog toga valja biti vrlo oprezan kada
se pristupa ovim govorima. Tako se, na primjer, Bijedi¢ na ovoj sjednici
Komisije u nekoliko navrata pozivao i na Rankovi¢evo misljenje, ali toga
nema niti u ¢lanku objavljenom u Odjeku (ocito je ve¢ bilo izvjesno da
on odlazi sa povijesne scene), pa niti u knjizi njegovih govora i intervjua
posvecenih samoupravljanju, objavljenoj znatno kasnije. Isto tako, naslov
ovoga ¢lanka, kako je zabiljezen u verziji iz njegova fonda, ,Nacionalnost
protiv nacionalizma®, sam po sebi je sugerirao komunisticko razumijevanje
nacionalnog identiteta.*®® Nadalje, moze se uociti da su u objavljenim

206 Milovan Dilas je kasnije pisao da je izostanak priznanja nacionalnog identiteta
Muslimana neposredno nakon rata vezan za uvjerenje da su Muslimani prije svega
religiozna formacija, te da religija ne moze biti odrednica nacije i nacionalne svijesti
(Milovan bilas, Nadezda Gace, Bosnjak Adil Zulfikarpasi¢. Ziirich-Zagreb, 1994,
103).

207 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 64.

208 U Muzeju Hercegovine u Mostaru, u fondu Dzemala Bijedi¢a, sa¢uvano je puno
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verzijama teksta mijenjani ili izostavljani dijelovi originalnoga teksta.
Tako su, na primjer, u cijelosti izostavljeni njegovi argumenti o posebnosti
Muslimana tokom historije, koje je on izrekao u polemici sa Danilom
Bilanovicem na ovoj sjednici Komsiije u martu 1966. godine.”” ,Od
turskog doba pa do danas Muslimani su pokazali svoju etni¢ku postojanost
i upornost, i mislim, da oni, osim izuzetaka, autonomno nikada nisu bili
ni Srbi ni Hrvati, jer ih njihove etnicke osobenosti nisu na to upucivale. Da
je to tacno govore i ovi podaci: prilikom popisa stanovnistva 1953. godine
u Bosni i Hercegovini se je 31,3% stanovni$tva opredijelio za kategoriju
‘Jugoslaven — neopredijeljen’ To je bio isklju¢ivo muslimanski elemenat.
Posto u ovom popisu nije uvedena kategorija ‘Muslimana’ Muslimani su
smatrali da je prirodnije da se pi$u kao jugoslaveni — neopredijeljeni nego
kao Srbi ili Hrvati. Prilikom tog popisa nesto oko 3% Muslimana opredijelilo
se za Srbe odnosno Hrvate. Ali ve¢ prilikom popisa 1961. godine kada je
u popisu uvedena kategorija ‘Musliman’ 25,7% stanovnistva pisalo se kao
‘Musliman, dok je svega 8,4% stanovni$tva pisalo se kao ‘jugoslaven’. Od
8,4% stanovnistva koje se prilikom ovog popisa pisalo kao ‘jugoslaven’ jedva
da je bilo 1% Srba i Hrvata, $to pokazuje da jugoslavenstvo kao nacionalna
kategorija nije postala svojina ni Muslimana a pogotovo ne Srba i Hrvata.®
Isto tako, ispusten je dio u kojemu on izravno kaze kako pripadnost
jugoslavenskoj drzavi ,niSta nam ne smeta da budemo nacionalno
opredijeljeni i da u isto vrijeme sprjecavamo sve nacionalizme koji
predstavljaju najvecu smetnju saradnji jednakosti i slobode. Bosna i
Hercegovina u jugoslavenskim razmjerama kao specificna republika,
treba da bude most prijateljstva i razumijevanja izmedu jugoslavenskih
naroda. Budu¢i da je ona u izvjesnom smislu ‘Jugoslavija u malom’ /zbog
svoje nacionalne heterogenosti/ ona ne bi smjela da bude niti izvoznik niti
uvoznik razumijevanjaisaradnje.“ U ovom tekstu Bijedic¢ je, kao predsjednik
Republickog vije¢a Skupstine SR Bosne i Hercegovine, odlu¢no zastupao
ideju muslimanske nacije odbacujuci ideju jugoslavenstva, koja se u to
vrijeme u nekim krugovima plasirala kao nacin prevazilazenja tadasnjih

raznih verzija Bijedi¢evih govora, ¢lanaka i intervjua. Jedan ¢lanak, koji je predstavljao
verziju rada objavljenog u Odjeku, nosi naslov ,,Osobenosti bosansko-hercegovackih
medunacionalnih odnosa i pitanje jugoslovenstva.“ Bijedi¢, odnosno neko ko je ,,dao*
ovakav naslov, mozda je najbolje potvrdio ispravnost stava Rogersa Brubakera koji je
tvrdio kako komunisti nisu bili antinacionalni, ali su bili antinacionalisti. (Usporedi
Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge University Press, Cambrige 1996).
209 Ovi dijelovi su ostali zabiljezeni u verziji njegova govora koja se ¢uva u Mostaru.
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medunacionalnih zategnutosti.?’° Ovo je bilo javno promoviranje partijskih
stavova o nacionalnom identitetu Muslimana, koje se odvijalo paralelno sa
borbom za ravnopravnost Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji.

Ubrzo nakon toga Bijedi¢ je ponovo govorio o fenomenu
jugoslavenstva, ali i o bosnjastvu, zakljuc¢ujuci kako se radi o pojavama
koje negiraju njezinu viSenacionalnu strukturu. Istakao je svojatanja
Bosne i Hercegovine od strane Srba i Hrvata, ali i pojave bosnjastva i
jugoslavenstva, koje je on takoder smatra vrlo opasnim za opstanak Bosne
i Hercegovine. ,,Ovim fenomenima kao supranacionalnim ili nacionalnim
treba da se pokriju (a zasto ih pokrivati kada je to nase bogatstvo) ove
medunacionalne specifi¢cnosti koje postoje u Bosni i Hercegovini i u
Jugoslaviji. Ovakva shvatanja su opasna ne samo za unutarbosansko nego i
za unutarjugoslovensko jedinstvo. Ta stanovista su danas usamljena i mi ih
moramo zigosati. Truju nam sredinu i naSe odnose. Ona su nacionalisticka
i Sovinisticka. Mi moramo polaziti od c¢injenice da su Srbi u Bosni i
Hercegovini dio srpske nacionalnosti, Hrvati hrvatske, a da Muslimani nisu

210 Na ovom mjestu bi bilo korisno navesti kako je Bijedi¢ na ovom sastanku
Komisije za medunacionalne odnose polemizirao sa Danilom Bilanovi¢em u vezi
s jugoslavenstvom. Naime, Bilanovi¢ je naveo vlastiti primjer prilikom popisa
stanovni$tva 1961, kada popisiva¢ nije htio njegovo jugoslavenstvo upisati kao
nacionalnu pripadnost. Bijedi¢ je tada izjavio: ,Za mene niSta nije smije$no ni
¢udno $to ¢e Danilo Bilanovi¢ u popisu kazati Srbin, jer je zaista Srbin, ne znam
za$to mu to smeta, to je njegova stvar. Ali smeta ako on zastupa misljenje da je ono
njegovo progresivnije i bolje.“ O ideji jugoslavenstva u materijalu pripremljenom kao
podloga za Mostarsko savjetovanje u septembru 1966. godine, na primjer, konstatira
se kako postoje politicki krugovi koji smatraju da je isticanje jugoslavenstva nacin
da se pravilno rije§e medunacionalni odnosi. Osnova za ovu ideju bila je uvjerenje
o nuznosti obezvrjedivanja nacionalnog osja¢anja. Ocjenjuje se, medutim, da je to
pogresno i da takve ideje vode do nacionalistickih i Sovinistickih pojava u nekim
sredinama, mada jedan broj komunistickih aktivista stoji na stanovistu da je
jugoslavenstvo doista bilo izlaz za rje$enje svih medunacionalnih problema, vjeruju¢i
»da je nase drustvo na takvom stepenu razvitka da nema potrebe za postojanjem bilo
kakvih osobenosti koje podvajaju i razlikuju ljude, pa ni u nacionalnom pogledu.
Medutim, kod jednog dijela politickih kadrova to se javlja, bilo kao posljedica
prikrivenog nacionalizma ili nerazumijevanja ovog pitanja, bilo kao rezultat teznje
za obezbjedivanjem privilegovanih drustveno-ekonomskih pozicija birokratiziranih
grupa i pojedinaca.“ Kasnije je bosanskohercegovacko politicko rukovodstvo
odbacujudi ideju jugoslavenstva kao nacionalnu ideju otvorilo prostor za afirmaciju
Muslimana kao nacije. Hamdija Pozderac je, ¢ak, na op¢inskoj konferenciji u Tuzli
krajem septembra 1970. jasno kazao da se mora odbaciti ideja jugoslavenstva kao
nacionalna ideja. ,,Mi nemamo nikakvih prava da proglasavamo svoju Republiku za
Jugoslaviju u malom", kazao je Pozderac. (Hamdija Pozderac, DrZavnost i nacionalnost
BiH, Priredivaci prof. dr Mujo Demirovi¢ i Mulo Hadzi¢, Biha¢, 2008, 156).
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ni Srbi ni Hrvati nego takode jedan poseban nacionalni individualitet sa
svojom istorijom, svojom kulturom, Zeljama, stremljenjima, unutrasnjom
psihickom konstitucijom, Zeljama, stremljenjima i osje¢ajima isto kao Srbi
i Hrvati. Medutim, na ovo treba dodati slijedecu i vrlo vaznu konstataciju:
sva tri ova naroda u Bosni i Hercegovini Zive skupa, moraju da zive skupa i
to je njihovo najbolje rjesenje (...) Njihovi nacionalni individualiteti moraju
da se postivaju, oni u javnom i drustvenom zivotu proporcionalno moraju
da ucestvuju, to su vitalni narodi i sposobni da iz svojih redova daju sve
vrste kadrova potrebne nasoj drustvenoj zajednici (...) Mi danas znamo
$ta je jugoslavenstvo kao nova nacionalna kategorija i do ¢ega ono dovodi
ako se namece narodima, mi takode znamo Ssta je bosnjastvo, znamo $ta
je nacionalizam, $ovinizam, znamo gdje najprije u sferi madunacionalnih
odnosa dolazi do defekata®, zbog ¢ega treba svakodnevno se angazirati na
uklanjanju tih nedostataka.

Koncem 1966. on je na jednom skupu u Mostaru ponovo govorio o
nacionalnom pitanju i o pojavi ideje o jugoslavenskoj naciji, ali je postav-
ljao pitanje opravdanosti te ideje. ,,Zasto bismo mi, na primjer, ukidali
ove razlike koje postoje medu nasim narodima bilo u istorijskom, bilo u
kulturnom ili jezickom smislu. Upravo te raznolikosti su nase bogatstvo
i mi njih treba da njegujemo.“ Bijedi¢ je nagladavao da ideja jugoslaven-
stva kao nacionalni koncept nije prihvacena, jer je ona ,trebala zamijeniti
jedan nacionalni kvalitet drugim nacionalnim kvalitetom. To objektivno
nije odgovaralo ni jednoj naciji ni narodnosti u Jugoslaviji, jer je ona zna-
¢ila negaciju nacionalnog individualiteta®, a, s druge strane, ideja jugo-
slavenske nacije je ,naj¢es¢e znacila unitarizam, nepotrebni centralizam
i mnoge druge zahvate koji su odlucivanje o najbitnijim tokovima Zivota
udaljavali od mase. To je objektivno znacilo stvaranje uslova da preko cen-
tralnih tijela, bilo federacije ili Republike, birokratija dolazi do potpunog
izrazaja, kako prilikom raspodjele sredstava tako i u kadrovskoj politici,
jer je u svojim rukama koncentrisala mo¢ rasporedivanja, odlucivanja, ka-
Znjavanja, nagradivanja itd.“ On veli da u vrijeme kada sve nacije jako
vode racuna o svom nacionalnom identitetu ,,jugoslavenstvo kao nova na-
cionalna kategorija bilo bi suvisno i ¢esto bi predstavljalo masku za mnoge
nepravde koje bi se u ime jugoslovenstva mogle da nanesu narodima i
narodnostima.®

Bijedi¢ se u svojoj diskusiji fokusirao na pitanje: otkuda rasprave o
nacionalnom pitanju, te posebice otkuda te rasprave u Hercegovini, i u od-
govoru na to pitanje konstatira kako u Hercegovini doista ,,postoje neka
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nerjeSena pitanja i mnogo problema $to se, prije svega, iskazuje u privred-
noj nerazvijenosti toga podrucja, koja moze dovesti do zategnutih odno-
sa izmedu Srba, Hrvata i Muslimana. ,Ta¢no je da Hercegovina kao kraj
nije previse bogata, da nema uslove za mnoge fabrike, ali je ta¢no i to da
nisu podignuti ni oni objekti koji su se mogli podi¢i i koji su imali svoje
ekonomsko opravdanje da dodu u Hercegovinu. Podatak u materijalu da
je nacionalni dohodak po glavi stanovnika na podrucju sreza mostarskog
1956. bio za 1% veci od prosjeka u SRBiH a da je u julu 1964. manji za
16,5% mnogo govori. Ako ovome dodamo kolebanja i diskusije oko iz-
gradnje aluminijske industrije, celuloze, melioracija, oko cijena duhana,
istraznih radova na boksitu, uglju itd., onda se moze do¢i do zakljucka da
je ovaj teren na jedan nacin zanemarivan. Ovo je, da tako kazem, jedan
problem koji je Hercegovini dolazio sa vana i koji je objektivno uticao i na
medunacionalne odnose.“ Bijedi¢ je konstatira da se 0 medunacionalnim
odnosima u Bosni i Hercegovini raspravljalo i na VIIL. sjednici CK SKBiH
1966, i tad se vidjelo ,,da se nacionalnom pitanju nije prilazilo sa potreb-
nom dozom odgovornosti i politickog refleksa, niti se dovoljno energi¢no
radilo na otklanjanju i suprotstavljanju negativnim i $tetnim stavovima koji
su se ovdje ondje ispoljavali i na hercegovac¢kom planu.” Bijedi¢ je ukazivao
da nacionalizma i $ovinizma ima ne samo u zapadnoj Hercegovini, nego i
u drugim krajevima, te u svim nacijama. ,Isto je tako nepravedno i nena-
ucno govoriti da su u proslosti krivci za dogadaje samo pripadnici jedne
nacionalnosti, a $to je jo$ teze tako nesto tvrditi za cijelu naciju. Takvih
tvrdnji je bilo, istina kod neodgovornih pojedinaca, ali su takva shvatanja
doprinijela, bez obzira da li je to netko subjektivno Zzelio ili ne, da se u
prakti¢noj politici prave razlike izmedu ljudi i nacionalnosti i odstupa od
principa jednakog tretmana svih ljudi i nacija.To je imalo i moralo da ima
negativnog odrazaja i u kadrovskoj politici a kadrovska politika je u ovom
domenu najosjetljivija.”

Komentirajuc¢i materijal pripremljen kao osnov za diskusiji na Mo-
starskom savjetovanju u septembru 1966. Bijedi¢ je kritizirao onaj dio u
kojemu se govori o Muslimanima, te prigovara da se u pripremi materijala
veoma malo vodilo ra¢una o tome da se ispita i stvarni polozaj i raspolo-
zenje Muslimana. To je, prema njegovom misljenju, rezultiralo time da se
utjecaj Muslimana posve zanemari ,,iako do toga nije smjelo do¢i obzirom
da Muslimani predstavljaju gotovo jednu tre¢inu stanovnistva u Hercego-
vini. Iz analize se ne sti¢e dojam niti da je ovaj elemenat ugrozen niti da
ovaj elemenat ugrozava. (...) Medutim, mislim kada je u pitanju ovaj zivalj
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treba operisati i sa podacima o njegovom ucescu u zivotu Hercegovine. To
je potrebno iz dva razloga. Prvo taj zivalj zasluzuje i po svom doprinosu
kako u ratu tako i poslije rata u izgradnji Hercegovine a i objektivno to
njemu pripada jer se ne moze zanemariti njegov uticaj u Hercegovini. To
su pokazali i dogadaji prije rata a mislim i period poslije rata.“ U nastavku
Bijedi¢ je naglasio da smatra da nisu dovoljno objasnjeni uzroci migraci-
ja stanovnistva, i kao primjer naveo da bi se trebalo pozabaviti pitanjem
osjetnog smanjenja muslimanskog Zivlja u nekim dijelovima Hercegovine,
posebno u istocnom dijelu (broj muslimana u op¢inama Gacko, Nevesinje,
Ljubinje, Trebinje, Bile¢a opada od 1931. godine u odnosu na ukupan po-
rast stanovnis$tva), $to je posljedica iseljavanja muslimana prema Dubrov-
niku, Sarajevu, Tuzli.

Bijedic¢ je, dalje, ukazivao kako je iz materijala jasno da bi trebalo is-
pravljati odredene anomalije u vezi s nacionalnom strukturom kadrova, ali
naglasava da bi tim ,ispravkama® najviSe bili ugrozeni pripadnici srpske
nacionalnosti, ,jer oni, prema materijalima, zauzimaju najveci broj mjesta
u sudstvu, upravi, miliciji, organima bezbjednosti, vojsci, tuzilastvu itd.”
Bijedi¢ je isticao da se u materijalu pominje nerijeseno pitanje nekih jama
u Hercegovini u koje je neprijatelj tokom Drugog svjetskog rata bacao ne-
vino stanovnistvo. Naglasavao je dio iz pripremljenog materijala u kojemu
se navodi kako je ,dosta mjesta gdje su ustase ubijale Srbe obiljezeno (je)
na odgovarajuci nacin®, dok neka mjesta ,,gdje su Cetnici ubijali Hrvate i
Muslimane, nisu obiljezena (Svitava na primjer), pa se to dozivljava i ko-
mentariSe kao diskriminacija.“ Bijedi¢ je naglasavao da je u jamu Berkovici
»neprijatelj [je] bacio nekoliko stotina muslimanske djece, Zena i staraca.
Do danas ta jama nije preuredena nego i danas stoji onako kako je zatecena
poslije oslobodenja (iako se radi o klozetu u koji su bacene ove nevine 7r-
tve). Sigurno je da ima jo$ sli¢nih jama u koje su baceni nevini stanovnici
hrvatske i srpske nacionalnosti i koje do danas nisu obiljezene®

Bijedi¢ je iznio uvjerenje da je nuzno propitati stanje Muslimana u
Hercegovini barem zbog velikog doprinosa kojeg su u ratu i poslije rata
doprinijeli razvoju Hercegovine. Takoder je isticao potrebu istrazivanja
uzroka migriranja veceg broja Muslimana sa prostora istocne Hercegovine
»u odnosu na migraciju Srba i Hrvata.”

Opcenito, u doba koje se oficijelno smatra formativnim razdobljem
muslimanske nacije (dakle, krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih) DZemal
Bijedic¢ je kao predsjednik Skupstine Socijalisticke Republike Bosne i Her-
cegovine i ¢lan CKSK Bosne i Hercegovine u nekoliko navrata politicki
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istupao i iznosio ne samo svoj vlastiti stav, nego je izrazavao i stav citave
vladajuce elite. Iz diskusija koje su se tokom 1960-ih vodile unutar inte-
lektualnih i politickih krugova o pitanjima Muslimana kao nacije moze se
zakljuciti da je Bijedi¢ iznosio i branio i vlastita stanovista, ali je potom
dosljedno promovirao zajednicke zakljucke. Pokazuje to i jedna diskusija
1966. izmedu DZemala Bijedi¢a i Hamdije Pozderca na raspravi u Komisiji
za medunacionalne odnose na kojoj se pokusavalo iskristalizirati stavove
o nacionalnom identitetu Muslimana i odnosu prema jugoslavenstvu. Na
ovoj je raspravi, nakon Milana Skore, koji je predlagao nuznost jasnog de-
finiranja pojma ,Jugoslaven®, Hamdija Pozderac kazao da je uoci popisa
stanovnistva 1961. u CK SKJ, na temelju anketa provodenih u to vrijeme
o jugoslavenstvu, zauzet stav o poistovje¢ivanju jugoslavenstva sa unita-
rizmom 1i velikosrpstvom, na sta je Bijedi¢ reagirao prili¢no ostro. On je,
ne docekavsi da Pozderac zavrsi svoju diskusiju, izjavio: ,,Oprosti $to ¢u ti
reci da je to netacno. 1961. se anketiralo. Bio sam slucajno u jednoj grupi
koja je u Beogradu ucestvovala u sastavljanju upitnika i trazili smo mi-
Sljenja republika. Onda je doslo misljenje iz Bosne, zna se, da se ide na
rjeSenje za Muslimane ,,Jugosloven’, a da se ostavi mogu¢nost ,,Srbi" ,,Hr-
vati®, ,neopredijeljeni Jugosloven® i ,,Musliman.“ Tada 1961. nije pomenuta
rije¢ unitarizam i hegemonizam. Osmi kongres je u terminologiju ubacio
te izraze unitarizam u nekoliko referata i u samoj Rezoluciji (Upadica: to
je druga stvar). Ne samo druga stvar, to se zastupa, drugovi. Ja nisam od
jednog komuniste ¢uo da kaze prevazideno je nacionalno zasto ne postoji
jugoslovenska nacija. U materijalima Osmog kongresa se kaze da takvima
nema mjesta u Savezu komunista. To nije sasvim jasno, molim vas lijepo,
da je sasvim jasno onda ne bi bilo ove diskusije. Prema tome, nije tada
nikome bilo sprije¢eno da uvede rubriku Musliman.“ Pozderac je na to
dodao da je i on bio prisutan na svim tim diskusijama i ¢ak ucestvovao
u pravljenju popisnog lista za popis stanovnistva 1961. godine u CK kada
je dolazio taj anketni list na diskusiju u CK s pitanjem kakvi stavovi da se
zauzmu. Pozderac je tvrdio da je tada bila prisutna teza ,,da je Jugosloven
biti naprednije nego pripadnik jedne odredene nacionalnosti pa se onda
Jugosloven proglasavao za avangardistu,” a tek kasnije se jugoslavenstvo
pocelo identificirati sa ,,unitarizmom, odnosno hegemonizmom, odnosno
velikosrpstvom i to je jedno §to se mora imati u vidu.“ Pozderac je potom
usao u neku vrstu teoretiziranja u vezi s Muslimanima. ,,Mi kazemo Mu-
slimani su nesto specificno u Bosni i Hercegovini, ako ne i u Jugoslaviji
i uopste, u odnosu na postojece nacionalnosti: na srpsku i hrvatsku, cr-
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nogorsku i makedonsku (...) Ta specifi¢nost izrazava se u etnickoj grupi.
Teorijski rod, pleme, narod, bratstvo, savez plemena ili savez bratstava sve
su to etnicke zajednice ukljucujuci i naciju. I nacija je etnicka zajednica.
Ako kazemo etnicka zajednica, onda je stvarno potrebno odrediti $ta je to
etnicka zajednica u odnosu na druge etnicke zajednice koje su nacije i koje
su nacionalno oformljene. Etnicke zajednice su $ire drustvene zajednice i
one zajednice koje proizilaze iz nacionalne forme jugoslovenstva, zajednica
je isto tako etnicka zajednica, evropska, balkanska kao objektivna odrede-
na zajednica.“ Pozderac kaZe da je i sam obilazio brojne krajeve u Bosni i
Hercegovini ,,i razgovarao sa politickim aktivima o nacionalistickim i $ovi-
nistickim pojavama® i svi su postavljali to pitanje odnosa etnicke zajednice
i etnicke zajednice koja je ve¢ formirana kao nacija. ,Cuju se misljenja da
je Musliman isto $to i pripadnik Islamske vjerske zajednice. Musliman nije
isto $to i Islamska vjerska zajednica, i mi s tim moramo biti nacisto i treba
kazati partijskom aktivu na terenu da se ljudi mogu osjecati Muslimanima
i da to ne povlaci za sobom teizam.” Pozderac je zakljucio kako se Musli-
mani ¢lanovi Saveza komunista jo$ uvijek izjaSnjavaju kao Srbi, Hrvati ili
Jugoslaveni, te bi tu praksu trebalo prekinuti.*!

Nakon nekoliko diskusija tokom 1966, u kojima je govorio o nacional-
noj posebnosti Muslimana, Bijedi¢ je tokom 1967. bio vise politicki anga-
ziran na pitanjima republicke ravnopravnosti, da bi se na ,,muslimanskom
pitanju” ponovo viSe angazirao tokom 1968. godine. Na poznatoj 17. sjed-
nici CK SKBiH 26. januara 1968. odmah nakon uvodnog izlaganja Nisima
Albaharija govorio je DZemal Bijedi¢. On je po$ao od stanovista kako je
rasprava o nacionalnom pitanju potrebna ne zbog toga $to su ti odnosi
zaostreni (on kaze da nije takvo stanje), nego zbog potrebe da se o tim
pitanjima raspravi radi sprec¢avanja medunacionalnih nesporazuma ,koji
se najces¢e manifestuju u nerazumijevanju, netrpeljivosti, a moguce su i
teze posljedice.“ Njegova je teza kako odnosi medu narodima ,,nisu niti
smiju biti jednom za svagda utvrdena $ema. To je Zivot koji se svakodnevno
razvija. Svakodnevni ljudi, grupe ljudi, pa prema tome i nacije i narod-
nosti, stupaju u kontakt jedni s drugima. To narocito vazi za nacionalno
heterogene sredine, kao $to je nasa $ira i uza zajednica. Svaki dan medu
njima iskrsava, $to je nuzno, poneko malo ili veliko pitanje koje najcesce
nije teoretskog ili principijelnog karaktera, ali koje trazi dosljedno rjesa-
vanje u praksi. Otuda proizilazi potreba da se sa teoretskim shvatanjima

211 A CK SKBiH, Stenografski snimak sa sjednice Komisije za medunacionalne odnose
CK SKBiH odrzane dana 16. marta 1966. godine.
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o svemu bitnom, a o nacionalnom pitanju pogotovo, izlazi u javni Zivot
i svakodnevnu praksu, politicku, ekonomsku i kulturnu. Iz svakodnevne
prakse proisticu sva pitanja pa i medunacionalna. Prema tome, ona se u
praksi jedino mogu i rjeSavati. Otuda imperativ i za nas komuniste za sva-
kodnevnom prakti¢cnom dosljedno$¢u kako u teoriji tako i u svakodnevnoj
prakti¢noj borbi za pravilne i humane odnose medu ljudima.”

Bijedi¢ je, dalje, konstatirao da isprepletenost medunacionalnih od-
nosa u Bosni i Hercegovini ,,zahtijeva jako delikatan prilaz svim pitanjima
koja zadiru u ove odnose ili proizilaze iz njih", te da je jako vazno u ana-
lizi i rjeSavanju ovih pitanja biti vrlo objektivan i odgovoran, polazeci od
odluka VIII kongresa i IV plenuma i reformi u privrednom, drustvenom
i politickom zivotu Bosne i Hercegovine. ,,Ovi procesi znace jednu nuznu
etapu u nasem razvitku. Oni su po svojoj prirodi duboki i izbacuju na po-
vr$inu mnoga pitanja i probleme koji zahtijevaju efikasnu i brzu akciju u
cilju njihovog razrjesavanja. Medutim, na sve ove probleme treba da gleda-
mo kao na probleme nastale u procesu rasta i borbe za bolje privredivanje,
ekonomisanje i poslovanje, za humanije odnose medu radnim ljudima, za
svestraniji razvitak samoupravljacke prakse, jednom rije¢ju borba za pro-
gres, a ne kao na krizu naseg sistema, kako to pokusavaju da prikazu nasi
neprijatelji i razni protivnici bilo u zemlji bilo u inostranstvu.®

Bijedi¢ je naglasavao da ,,u posljednje vrijeme neprijatelj u svojoj pro-
pagandi koristi ove nase teskoce rasta i pokusava da posije sumnju medu
nase radne ljude u njihove dosadasnje uspjehe, a medu nase narode sum-
nju u njihove zdrave odnose i ravnopravnost. To narocito moze da ima
svog negativnog odraza za Bosnu i Hercegovinu, zbog njene nacionalne
raznolikosti, ako ne budemo budni i efikasni u suzbijanju takve propagan-
de i djelatnosti.”

U nastavku svoga izlaganja Bijedi¢ je ukazivao ,,na neprijateljsku akci-
ju, kao i na njene izvore®, te naglasavao da su argumenti ,,sa kojima nastupa
neprijatelj, bilo iznutra bilo izvana, lazni. U nedostatku stvarnih argume-
nata neprijatelj izmislja probleme koji su davno prevazideni u nasoj praksi
i vraca se u daleku proslost da bi tamo nasao razloge za stvaranje meduna-
cionalnih sumnji.”

Pored toga, smatrao je Bijedi¢, neprijatelj u svojoj propagandi koristi
i komunisticke greske ,,koje se javljaju u snaznoj dinamici naseg razvoja, a
protiv njih se mi moramo odluc¢no boriti. On na taj nacin nastupa na vrlo
S$irokom frontu i za nas on moze da bude opasan samo onda ako su nase
akcije nedovoljno organizovane i nedovoljno brze®
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Bijedi¢ dalje govori i o ,,kanalima neprijateljske propagande kako u ze-
mlji tako i u inostranstvu®, te da se ,,kroz svu ovu neprijateljsku aktivnost
provlaci [se] kao crvena nit teznja da se razbije jedinstvo nasih naroda, a
teren Bosne i Hercegovine kao vrlo specifi¢an teren, zbog svog nacionalnog
sastava i svoje nacionalne slozenosti, postaje privla¢na meta.“ On je sma-
trao da se ,kroz ovu neprijateljsku propagandu napada Bosna i Hercego-
vina kao Republika, izrazavaju sumnje u njen nacionalni status, kao i njen
status kao Republike®, pa zbog toga smatra jako vaznim istaknuti ,,da su sve
republike u nasoj federaciji, izuzev Bosne i Hercegovine, formirane prema
nacionalnom kriteriju, jer u njima Zzivi stanovnistvo mnogo homogenijeg
nacionalnog sastava nego u Bosni i Hercegovini. Nacionalni sastav Bosne
i Hercegovine je mjeSovit, tu Zive u znacajnom procentu Srbi, Hrvati i Mu-
slimani i neprirodno bi bilo, a da i ne govorimo o politickim posljedicama,
da se ona nije konstituisala kao Republika. Konstituisuci se kao Republika,
Bosna i Hercegovina je postala jedna cjelina, jedan prirodni okvir u kome
su sva tri naroda u poziciji da se ravnopravno ispoljavaju i razvijaju. Drugog
rjeSenja nije moglo biti bez krupnih posljedica za sva tri naroda Bosne i
Hercegovine. Ravnopravni odnosi, koji su rezultat nase narodne revolucije,
u poslijeratnom periodu su se stalno razvijali. Do narodne revolucije ovakvi
odnosi se nisu mogli ostvariti jer su se ove ili one aspiracije, klasne ili nacio-
nalne, sukobljavale bore¢i se za svoj uticaj u Bosni i Hercegovini. A to je bilo
fatalno kako za njene unutrasnje odnose, tako i za koheziju jugoslovenskih
naroda u ¢jelini. Upravo je Bosna i Hercegovina u proslosti, ako ne uvijek
onda vrlo cesto, bila barometar po kome se moglo suditi o0 medunacional-
nim i klasnim odnosima na $irem jugoslovenskom podruéju a osobito na
planu odnosa izmedu Srba i Hrvata.®

Bijedi¢ je bio svjestan da se ,,Bosna i Hercegovina zbog svog nacional-
nog sastava ispoljava [se] i danas kao teren koji je vise nego i jedan drugi u
zemlji osjetljiv, koji trazi veliku budnost osobito kada su u pitanju meduna-
cionalni odnosi izmedu Srba, Hrvata te Muslimana u njoj. Svako svojatanje
Bosne i Hercegovine u proslosti svrsavalo se pat pozicijom. Niko od jugo-
slovenskih naroda nije imao od toga koristi. Medutim, $teta je bila velika,
trovali su se medunacionalni odnosi kako u njoj tako i u ¢itavoj zemlji. Stara
Jugoslavija je dobra pouka o tome kako ne treba raditi na ovom terenu. Do-
bro nam je poznato iz proslosti: ako je Bosnu i Hercegovinu svojatala srpska
burzoazija, izazivala je reakciju kod Hrvata i Muslimana, ako ju je svojatala
hrvatska burzoazija, izazivala je reakciju kod Srba i Muslimana, ako ju je
svojatala muslimanska burzoazija, izazivala je reakciju kod Hrvata i Srba.”
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Bijedi¢ je posebno naglasavao ovu povezanost nacionalnog identiteta
Muslimana i sudbine Bosne i Hercegovine. ,,Ovo sam, drugarice i drugovi,
podvukao radi toga da ukaZem na opasnosti od raznih neprijateljskih
elemenata koji nastoje da dovedu u sumnju ova rjesenja koja su nasi narodi
iznasli za Bosnu i Hercegovinu kao jedino pravilna. I sada ima u na$oj
zemlji, a pogotovo u inostranstvu, Sovinista koji nam nude rjesenja koja
smo mi ve¢ davno isprobali i odbacili. I danas se mogu da cuju glasovi ¢iji
eho dolazi na ovaj teren kako je Bosna i Hercegovina hrvatska do Drine
ili srpska do Bihaca, kako su Muslimani po nacionalnoj pripadnosti Srbi
odnosno Hrvati i da radi toga ponovo treba poceti igru oko njihovog
pridobijanja i slicno. Zatim, medu ovim neprijateljskim krugovima postoji i
varijanta po kojima je Bosna i Hercegovina samo muslimanska, po kojoj su
sve druge nacije u njoj imigrantske. Po toj varijanti je muslimanski elemenat
starosjedilacki, momentano je ugrozen od ove ili one hegemonije, oveili one
kulture i sli¢no. Pored toga, u zadnje se vrijeme kod nekih muslimanskih
reakcionarnih krugova osjecaju tendencije ozivljavanja i raspirivanja starih
nesporazuma koji su u proslosti sijale vladajuce klase na ovom tlu. Ovi
krugovi Cesto favorizuju jedan uticaj na ra¢un drugog i na taj nacin ustaju
protiv Zivotnih i istorijskih interesa bosanskih Muslimana da Zive u bratstvu
sa Srbima i Hrvatima u njihovoj uzoj domovini Bosni i Hercegovini®. Bijedi¢
se okomio i na ,,niSta manje opasne tendencije bosnjastva i jugoslovenstva,
kao nacionalnih ili supernacionalnih kategorija. Da ne spominjemo sve
one etatisticko-birokratske tendencije kojih i u nas u Bosni i Hercegovini
ima i koje idu ruku pod ruku sa svim ovim pojavama o kojima sam govorio
i koje u njima najcesce nalaze svog saveznika.“*'?

Kako bi istaknuo posebnost muslimanskog nacionalnog identiteta,
Bijedi¢ se oslanjao i na ve¢ utvrdeno i od strane vladajuce elite prihvaceno
kao nesporne Ccinjenice uvjerenje o zavr§enom procesu nacionalne
integracije Srba i Hrvata. U tom smislu on je nagladavao da ,,mi moramo
polaziti od ¢injenice da su Srbi u Bosni i Hercegovini narod koji je dio
srpske nacije, hrvatski hrvatske, a da su Muslimani takode jedan od naroda
Bosne i Hercegovine, jedan poseban nacionalni individualitet sa svojom
istorijom, sa svojom kulturom, Zeljama, stremljenjima i osje¢ajima isto tako
kao $to su to Srbi i Hrvati. Medutim, na ovo treba dodati slijedecu i vrlo
vaznu konstataciju: sva tri ova naroda u Bosni i Hercegovini nerazdvojno

212 Stav bosanskohercegovacke elite s kraja 1960-ih i pocetka 1970-ih godina o
jugoslavenstvu i bosanstvu najbolje je izlozio Salim Ceri¢ u polemici sa Enverom
Redzi¢em. Vidjeti: Salim Ceri¢, O jugoslovenstvu i bosanstvu, Sarajevo, s.a.
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povezana, zivili su oduvijek skupa, u revoluciji su se zajednicki borili i
zajednicki iznasli najbolja rjeSenja. Neprijatelj im je svaki onaj koji istice
superiornost jednog od naroda Bosne i Hercegovine nad drugim. Isticanje
bilo c¢ije supremacije, bilo cije jezicke varijante, bilo ¢ije kulture, bilo cije
istorije na ovom terenu ili uopste, vrlo je opasno. To je za nas komuniste
neprihvatljivo, jer to znaci osporavanje ravnopravnosti naroda i §ovinizam.
A to je upravo ono §to nas je u proslosti razjedinjavalo.“*'?

U razdoblju nakon ovih sjednica 1968, na kojima je zauzet politicki
stav o Muslimanima kao naciji, Bijedi¢ je nastavio promovirati tu ideju,
ali se on kao predsjednik Skupstine SR Bosne i Hercegovine nije upustao
u svakodnevnu politicku kampanju u vezi s tim. On se ukljucivao samo
u presudnim trenucima kada je to bilo nuzno s obzirom na trenutac¢nu
politicku situaciju. Pokazuje to i njegovo izlaganje prilikom razgovora
delegacije Bosne i Hercegovine i Hrvatske odrzanog u Sarajevu 20. maja
1970. godine.*"* U ovom razgovoru Pero Pirker je diskutirao o tome kako
je hrvatsko rukovodstvo imalo razgovore sa Islamskom zajednicom (IZ),
i tom prilikom je rukovodstvo IZ u Zagrebu upozoreno ,na izvjesne
primjedbe koje posredno ili neposredno iz Bosne prima. Moram re¢i da oni
energi¢no odbijaju sve tzv. neprijateljske namjere. Imam osjecaj da postoji
neki ne samo politicki nego i stru¢ni sukob izmedu ovih glavara.” Pirker je
dobro detektirao problem, jer je u to vrijeme doista postojao prilicno ostar
sukob Odbora Islamske zajednice iz Zagreba i Rijaseta Islamske zajednice
u Sarajevu.

Nakon $to je ukazao na postojanje izvjesnih razlika izmedu Islamske
zajednice u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Pirker je naglasio da Islamska
zajednica u Hrvatskoj ima stanovitu rezervu u vezi s nacionalnim pitanjem
Muslimana. On je tvrdio da predstavnici Islamske zajednice u Hrvatskoj
»he Zele udi u taj nacionalni kompleks, prema tome da oni primaju nekog
Hrvata, Srbina da oni to tjeraju dalje®, ali je obecao da ¢e Hrvatska pratiti
stanje u Islamskoj zajednici i ,,gdje ¢e izletiti politicki, mi ¢emo reagirati®,
mada je smatrao da bi bilo najbolje da predstavnici komisija za vjerska
pitanja iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske o tome postignu nekakav dogovor.

Na ovom razgovoru DZemal Bijedi¢ se zalozio za saradnju republika,
ali ne samo na najvi$em nivou nego i kroz saradnju privrednih organizacija i

213 ,Sedamnaesta i dvadeseta sjednica CKSKBiH i diskusije o nacionalnom pitanju
(priredio Husnija Kamberovi¢).“ Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka.
Zbornik radova. Sarajevo, 2009, 254-259

214 HDA, CKSKH, 496, Magnetofonski snimak razgovora sa delegacijom SR Hrvatske i
SR BiH odrzanog 20. maja 1970.
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tako dalje. Naglasio je daje, na primjer, izjava Mika Tripala o muslimanskom
centru u Zagrebu bila dobro primljena ,iako su mi neki muslimani
komunisti iz Zagreba u prisustvu Tode Kurtovic¢a rekli da to nije dobro. Ja
sam smatrao i sada smatram da je dobro, jer je pogodena sustina pitanja,
iako bi o tome trebalo i detaljnije raspravljati. Radi se ovdje o tri stvari:
to je prije svega ocjena islamsko-vjerskog starjesinstva, konkretno ocjena
Reis Uleme. Drugo, radi se o pokusaju politiziranja tog centra. I, trece,
da ima indicija o konkretnoj akciji za ocjepljenje od islamske zajednice
$to ne bi trebalo da zabrinjava da je to zasnovano na pozitivnom kursu i
progresivnim stremljenjima. Poslije te izjave oni su dosli kod [Zlatka] Frida,
predsjednika vase Vjerske komisije i mi smo dobili informaciju o tome.
Kod Tode Kurtovica su bila obadvojica predsjednika komisije. Medutim, u
Fridinoj informaciji, zabiljesci, ima nesto $to bismo morali da rasc¢istimo,
jer oni su kritikovani i nisu se slagali i sa izjavom Mike Tripala i ¢ak su
kazali da je to uticaj bosanskog rukovodstva na Miku Tripala“ Bijedi¢
je izrazio bojazan da postoje izvjesni pokusaji da se islamska zajednica
koristi u ,,prljave politicke svrhe. To sam ja rekao u razgovoru sa nekim
Muslimanima u Zagrebu. Tada sam im rekao i ovo: bez obzira kako se vi
opredjeljujete, bez obzira $to ste vi Muslimani porijeklom iz Bosne, vi ste
sada gradani Hrvatske i nikakva veca prava nemate nego Hrvati ili Srbi,
vi ste pripadnici Saveza komunista Hrvatske, Socijalistickog saveza i vi
nemate nikakva prava u pogledu formiranja ni klubova ni vjerskih centara,
kao posebna muslimanska nacionalna grupacija. S tim budite nacisto.
To ja licno mislim, a smatram da je isto misljenje rukovodstva Hrvatske.
Ali, mi imamo ovdje u Sarajevu jednu jaku kampanju protiv rukovodstva
Islamske vjerske zajednice i ona se naslanja na grupaciju u Zagrebu. To su
ljudi koji su bili od 15 do 20 godina na robiji, koji su posli u odlu¢nu borbu
protiv Reis Uleme, zapravo oni su htjeli da Reisa svrgnu. Reis Ulema je
jako pozitivan covjek, to je nas 100% covjek, koji prihvata nasu politiku,*"
koji je za politiku odbrane nase zemlje, za politiku bratstva i jedinstva za
socijalisticku izgradnju itd. Medutim, oni perfidno pokusavaju da Islamsku
zajednicu, koja je laicka pretvore u klerikalnu. To je ta diskusija o stru¢nosti
i naprednosti ovih $to napadaju Islamsku zajednicu i Reisa. To moze da
neobavjestena ¢ovjeka dezorijentira. Mi smo se pored ostalog, na zahtjev
Reisa slozili da ispraznimo jednu zgradu da bi mogli osnovati teoloski
takultet ili visoku teolosku skolu. Ovo smo prihvatili posebno radi toga, sto

215 U to vrijeme reis-ul-ulema je bio Sulejman ef. Kemura (reis-ul-ulema od 1957. do
1975)
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Reis osjeca da su $kolovani ljudi u Maroku, Kairu, Alziru i sl. manje-vise
klerikalci, a poneki od njih i agenti ove ili one obavjestajne sluzbe. Zato on
zeli da se tu formira fakultet u Sarajevu®

Ukazujuci na ovaj $iri kontekst Bijedi¢ je poku$ao opovrgnuti teze
pojedinih islamskih krugova iz Zagreba koji su sebe predstavljali kao
naprednjake i moderniste koji ,,navodno zele da reorganiziraju islamsku
zajednicu u smislu dovodenja stru¢nih, sposobnih i kvalifikovanih ljudi.
Njihova je dalja akcija ocjepljenje Hrvatske i Slovenije i nastojanje [da]
biraju posebnog svog muftiju, odnosno starjesine islamske zajednice za
Hrvatsku, odvojeno od postojece jugoslovenske islamske zajednice.“ Zbog
toga je Bijedi¢ smatrao da se taj centar koristi u politicke svrhe, a iza toga
stoje ,,problematicni ljudi, koji bi Zeljeli da taj centar pretvore u ,jedan
punkt Muslimana da bi gradili politiku kakvu oni smatraju da bi trebala da
bude. Ova grupa u Sarajevu je povezana sa njima, a ova sarajevska grupa
sa inostranstvom.“*'¢

Potom Hamdija Pozderac govori o tome da je pravo svakog gradanina,
pa i pripadnika Islamske zajednice, da se slobodno nacionalno deklarira.
»Ako se neki od pripadnika Islamske vjerske zajednice deklarise nacionalno
kao Hrvat, onda smatram da je politicki promasaj ako se za njih nesto
posebno organizuje. Ako se oni izjadnjavaju kao Muslimani, onda svako
posebno njihovo organizovanje nije vjersko nego nacionalno. U tom
slucaju bili bi duzni politicki forumi, institucije, pokreti u republikama,
da to isto organizuju i za grupaciju Slovenaca, Srba, kao i za svaku drugu
nacionalnu grupaciju® S druge strane, naglasavao je Pozderac ,,ako su oni
iskljuc¢ivo pripadnici islamske vjerske zajednice, a zakonom je odredena
djelatnost vjerskih organizacija, onda politika nema nikakvih obaveza u
organizovanju vjerskog Zivota. Osnovno §$to treba imati u vidu je da oni
hoce da postanu, ne islamski nego politicki centar u razbijanju, na jednoj
strani rukovodstva Islamske vjerske zajednice u Bosni i Hercegovini, a na
drugoj, konstituisanja bosansko-hercegovacke posebnosti, pa i svijesti o
pripadnosti zajednici jugoslovenskih naroda. To je politicki program, a ne
vjerski, pa ga mi ne mozemo prihvatiti.”

216 Bijedi¢ je o¢ito mislio na djelovanje knjizevnika Alije Nametka, koji je vodio $iroku
kampanju protiv reis-ul-uleme Sulejmana ef. Kemure. Vidjeti Nametkovo otvoreno
pismo reisu od 22. oktobra 1966. godine u: Alija Nametak, Sarajevski nekrologij,
Zirich-Zagreb, 1994, 283-288; O situciji medu zagrebackim muslimanima u to
vrijeme vidjeti zapisnike sa sjednica Komisije za odnose s vjerskim zajednicama.
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Zatim je ponovo diskutirao Dzemal Bijedi¢ i naglasio da ,jedno je
Musliman u nacionalnom smislu, drugo je vjerski osjecaj o pripadnosti
vjerskoj zajednici. Ali oni pokusavaju da vode politiku i da budu centar
i jednog i drugog. Iznose argumente da je Reis nedovoljno obrazovan
vjerski. Reis moze da bude obi¢ni gradanin, pravnik, filozof itd. Uostalom,
u islamskoj zajednici svi su reisi da sada bili intelektualci, pravnici, kadije
itd.“ Bijedi¢ je dalje naveo da postoje odredene grupacije koje postavljaju
pitanje Sta su to Muslimani i konstatira da ,,kad smo mi imali savjetovanje
u Hercegovini, kad smo rascis¢avali sve odnose ovog kraja, mnogi
drugovi koji su rascidc¢avali te odnose bili su na $pici udaraca najgorih
rankovicevskih i drugih grupacija. Mislim da smo jako dobro ocijenili
situaciju i smatrali da bi bilo kakav neravnopravni odnos medu narodima
Bosne i Hercegovine morao imati odraza i na ostale republike a pogotovo
na Bosnu i Hercegovinu, Srbiju i Hrvatsku. Mislim da je ovo dobro sto ste
vi poduzeli u pogledu ‘Matice hrvatske’ Bilo je pokusaja da se istaknuti
Muslimani ukljuce u Maticu srpsku (slucaj sa Skenderom Kulenovi¢em, sa
Mesom Selimovi¢em itd). Ovi slucajevi, moram da kazem, nisu se dobro
odrazili u javnosti. Skender Kulenovi¢ trebao je dobiti nagradu AVNO]J-a,
jer za to je bio predlozen od strane nase Republike. Ja sam to rekao Nikoli
Sekulicu, koji je bio tada predsjednik ovog Odbora. Mislim da je ova ¢itava
stvar imala lose politicko dejstvo u Bosni i Hercegovini. Skender Kulenovi¢
je covjek koji je mnogo pomogao i sa svojim politickim ponasanjem i
svojom literarnom vrijednos¢u.”

Zatim je Branko Mikuli¢ govorio o pododborima Matice hrvatske
u Bosni i Hercegovini koji, prema njegovoj ocjeni, djeluju neprijateljski
prema ovoj republici, a do sli¢nih je napada doslo i iz Srbije (spominje
knjigu ,,Krajina i Kraji$nici“ Jovana Zubovi¢a). Mikuli¢ je potom nastavio:
»Inace, §to se Muslimana tice i ovoga oko vjerske zajednice, moram da
dodam da je pitanje odnosa prema Muslimanima prakti¢no pitanje odnosa
prema Hrvatima i Srbima u Bosni i Hercegovini. Jer, bez ravnopravnosti
Muslimana nema ravnopravnosti Srba i obrnuto, bez ravnopravnosti
svakog naroda u Bosni i Hercegovini nema ravnopravnosti ni za jednog
ni za drugog. Mi smo zbog toga nakon dugih diskusija zauzeli, po nasem
misljenju, veoma ispravne politicke stavove o tome. Imali smo u proslosti
greSaka, mi komunisti Bosne i Hercegovine, vrsili nekakvu presiju na
Muslimane komuniste da se opredjeljuju $ta su po nacionalnosti Hrvati ili
Srbi. Uvijerili smo se da je to $to smo radili sve bilo besmislica i da oni nikad
nisu bili ni Hrvati ni Srbi ve¢ su ostali Muslimani i to je, da tako kazem, nas
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odnos prema tom pitanju.” Mikuli¢ je, dalje, naglasio da smatra da je taj
stav ispravan ,,i zbog toga $to iz ruku Islamske vjerske zajednice izvla¢imo
mogucnost da ona vodi politiku, kao da je predstavnik nacionalnosti
Muslimana. Stalno su prisutne te tendencije, posebno od onog dijela o kome
je Dzema govorio, od reakcionarnog dijela Islamske vjerske zajednice, a
tamo imamo Aliju Nametka, a znaju se njihove politicke pozicije i njihovo
stalno igranje na tu kartu.”’” Ho¢u da kazem da smo, $to se tice toga, postigli
veoma, veoma velike rezultate u Bosni i Hercegovini.“

Ponovo je nakon toga govorio Bijedi¢ osvrcuci se jo$ jedanput na
pitanja muslimanstva i jugoslovenstva. Kaze kako je 1961. od cjelokupnog
broja ,,Jugoslovena® 10.000 bilo muslimana, $to je reakcija na pritisak da se
izjaSnjavaju kao Srbi ili Hrvati. ,Sada oni polaze od pozicije treba postaviti
problem tako da su muslimani jugosloveni, jugosloveni smo mi svi, onda to
znaci zahtjev da svi bosanskohercegovacki Srbi, Hrvati, a onda i hrvatski i
slovenacki da budu Jugosloveni. Ali, moram da kazem ispada neslaganje sa
nama, a onda ¢im se ne slaZe sa nama onda pogotovo sa drugim.”

Drugi primjer Bijedi¢evog izravnog sudjelovanja u procesu afirmacije
Muslimana kao nacije, nakon zauzimanja jasnog politickog stava o njima
kao naciji 1968, predstavlja njegov govor na sjednici Predsjednistva
Skupstine SR BiH u februaru 1971. kada je govorio o predstojecem
popisu stanovnistva i o raznim dezinformacijama u vezi s tim. Posebno je
naglasavao pravo svakog gradana da se samostalno nacionalno opredijeli,

217 Vjerovatno je iz ovog vjerskog kruga Titu i CK SKJ poslano i jedno anonimno
pismo 1968, u kojem se insistira na muslimanstvu kao pretezno konfesionalnom,
a ne nacionalnom obiljezju. Mada je u potpisu ovog anonimnog pisma stajalo
da su njegovi autori “Muslimani, ¢lanovi Saveza komunista®, pretpostavljam da
se ipak radilo o nekome iz kruga opozicionih vjerskih djelatnika iz Zagreba, koji
su se konfrontirali sa oficijelnim vjerskih vodstvom u Sarajevu, koje je podrzalo
stav vladaju¢e komunisticke elite o muslimanstvu kao nacionalnom identitetu
(Usporedi: Iva Luci¢, ,Stavovi centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije
o nacionalnom identitetu Bosanskih Muslimana /Bo$njaka. Izmedu afirmacije,
negacije i konfesionalne artikulacije.“ Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka.
Zbornik radova. Sarajevo, 2009, 110-113). O ovom anonimnom pismu ,grupe
Muslimana - ¢lanova SK“ iz Zagreba razgovaralo se na sjednici IK CK SKBiH
odrzanoj 30. aprila 1968. godine. Konstatirano je da Komisija CK SKBiH za razvoj
medurepublicke saradnje i razvoj medunacionalnih odnosa razmotri aktivnosti
¢lanova SK na provedbi stavova sa 17. sjednice CKSKBiH ,,i tom prilikom ukaze i
na djelovanje politickog podzemlja. U kontekstu te rasprave trebalo bi obracunati
se sa nosiocima shvatanja koja provejavaju u pomenutom pismu, izmedu ostalog
angazovanjem jednog broja nau¢nih radnika na obradi odredenih tema.“ (AJ, CK
SKJ, IV, BiH, k. 5, Zapisnik sa 55. sjednice Izvr$nog komiteta CK SKBiH, odrzane
30. aprila 1968. godine).
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$to je, zapravo, znacilo ohrabrivanje Muslimana da se na predstojecem
popisu stanovni$tva izjasne kao Muslimani.”’® Sve to jasno dokazuje da
je Bijedi¢ bio politicki aktivista koji je ne samo sudjelovao u kreiranju
odredenih politickih stavova nego i vrlo praktican politicar koji je dosljedno
zastupao stavove zauzete u politickom pokretu kojemu je pripadao.

218 Dz. Bijedi¢, Samoupravijanje, 184-187; ,,Prosirena sjednica Predsjedni$tva Skupstine
SR Bosne i Hercegovine. Izuzetan znacaj popisa stanovni$tva“. Oslobodenje, 26.
februara 1971, 3.
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Fotografije III

- - w— s : *a !

Dzemal Bijedi¢ otvara i polaze kamen temeljac Alumml)skog kombinata u Mostaru,
17. januar 1970.
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~ F et

Sa Titom u posjeti Banjaluci nakon zemljotresa 28. oktobra 1969. g.
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Sastanak predstavnika SR Srbije sa predstavnicima SR BiH, 12. decembra 1970. g.
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Posjeta Dzafera Muhammeda El Nimeirija, predsjednika Revolucionarnog savjeta i
vlade D.R. Sudana, Sarajevo, 15. juna 1970. g.
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Otvaranje Robne kuce , HIT“ Mostar, 15. septembra 1972. g.

Tito u posjeti Dzemalu Bijedi¢u, Beograd, 26. maja 1975. g.
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PREDSJEDNIK SAVEZNOG IZVRSNOG VIJECA
OD 1971. DO 1977. godine

Socijalne i politicke okolnosti u vrijeme izbora DZemala Bijedica
na funkciju predsjednika SIV-a

Od 1967. do 1971. Dzemal Bijedi¢ je bio na duznosti predsjednika
Skupstine Bosne i Hercegovine, a 1971. je prvi put izabran za predsjednika
SIV-a. Bijedi¢ je 1974. po drugi put izabran na tu funkciju, a oba puta
je klju¢nu ulogu prilikom Bijedi¢evog izbora imao Josip Broz Tito.*" Iz
dostupne dokumentacije moze se sigurno zakljuciti da se Tito 1971. za
Bijedi¢a odlucio nakon dugotrajnih razgovora sa republickim vodstvima
i u situaciji kada su gotovo svi kojima je prije Bijedi¢a nudio mandat to
odbijali, a 1974. Tito je odmah u pocetku razgovora o imenovanju novoga
mandatara za sastav SIV-a bio izricit da se o tome uopce ne treba razgovarati
s obzirom da po njegovoj Zelji na toj poziciji i dalje treba ostati DZemal
Bijedi¢. Berislav Blazevi¢ u referatu povodom cetvrte godisnjice Bijediceve
pogibije pie da je iza DZemala u njegovoj radnoj sobi ostalo puno njegovih
licnih biljeski, podsjetnika za razgovore, zapisnika i slicno. Blazevi¢ je
doba Bijedi¢evog predsjedavanja Skupstinom Bosne i Hercegovine i SIV-
om okarakterizirao kao izuzetno komplicirano i kao razdoblje velikih
drustvenih preobrazaja. ,,U tom periodu, to jest od 1971. do 1977. godine
SIV i njegovi organi i organizacije, na ¢ijem je celu bio Dzemal Bijedic,
obavljaju krupne zadatke u oblasti spoljnopoliticke i spoljnotrgovinske
aktivnosti, zastupajuci interese nase zemlje i nase privrede. U slozenim
medunarodnim odnosima, koji su karakteristi¢ni za 70-te godine ovog
vijeka“ (nesuglasice medu blokovima, sukob razvijenih i nerazvijenih itd.)
»zadaci SIV-a u oblasti medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa
su zaista znacajni i od njihovog strpljivog i energi¢nog rjeSavanja zavisi
unutrasnja stalnost razvoja zemlje i njen ukupan drustvenii privredni razvoj

219 Dzemal Bijedi¢ je bio peti po redu predsjednik jugoslavenske Vlade: Josip Broz
Tito je funkciju predsjednika Vlade obavljao od 1943. do 1963, kada je po Ustavu
razdvojena duznost predsjednika Republike i predsjednika Vlade, a za predsjednika
Vlade izabran je Petar Stamboli¢. Stamboli¢a je 17. marta 1967. naslijedio Mika
Spiljak, a od 17. maja 1969. do 30. jula 1971. tu je duznost obavljao Mitja Ribi¢i¢.
»Prviljudi SIV-a: Svi nasi predsednici®, NIN, 20. mart 1977, 5-7.
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(...) Upravo u vrijeme dok se nalazio na duznosti predsjednika SIV-a svijet
dozivljava krupne potrese i ekonomska prestruktuiranja jer je poceo proces
poskupljenja tecnih goriva, jer je otvoren proces inflacije i nestabilnosti
u svjetskoj ekonomiji. Te pojave u svjetskoj privredi uticu i na privredu
nase zemlje koja se u to vrijeme nalazila u fazi ubrzane industrijalizacije i
tehnoloskog razvoja.”

Bijedi¢ev dolazak na poziciju predsjednika SIV-abio je rezultat prili¢cno
zao$trenih politickih odnosa izmedu pojedinih republickih vodstava,
kao i zaoStrenih odnosa izmedu republickih elita i federalnog centra.
Opcenito, nakon Tita i Petra Stambolica, svaki naredni izbor predsjednika
Vlade odvijao se u atmosferi ostrih politickih debata izmedu pojedinih
republi¢kih elita. Nakon $to je Mika Spiljak izgubio podrsku hrvatskog
politickog vodstva, krajem 1968. i pocetkom 1969. godine zapocele su
o$tre debate o tome ko ¢e zauzeti poziciju predsjednika SIV-a. Ove debate
su jako vazne i za razumijevanje uvjeta pod kojima je Bijedi¢ sredinom
1971. do$ao na tu poziciju. Naime, Hrvatska je sve vise bivala nezadovoljna
nacinom na koji je Mika Spiljak vodio Vladu, $to je otvorilo pitanje izbora
novog premijera. O tome se razgovaralo najprije na sjednicama Izvr$nog
biroa Saveza komunista Jugoslavije i zauzet je stav da se bira nova Vlada, jer
ova, na Celu sa Mikom Spiljkom kao predsjednikom i Kirom Gligorovim
kao potpredsjednikom, ocito nema podrsku Hrvatske, a i nekih drugih
republika. Tito je na jednoj sjednici Izvr$nog biroa iznio misljenje da se
ta Vlada uspjesno ,,hrvala sa mnogim problemima® te je smatrao da ona
treba ostati jos dvije godine, ali je preovladao stav da se bira novo Savezno
izvr$no vijece. Tito je na to pristao jer nije Zelio konfrontirati se sa vise
republickih vodstava istodobno, pogotovo zbog ocitog saznanja da Spiljak
nema podrsku Hrvatske, dakle republike iz koje je dolazio.

Tito je, kao predsjednik Republike, bio u obavezi konsultirati
kandidate. Medu kandidatima za mandatara odmah su se spominjali Stane
Kav¢i¢ iz Slovenije i Mika Tripalo iz Hrvatske. ,,Vise njih je za Kavc¢ica. Tu
sam i ja isto takvog misljenja da bi Stane Kavc¢i¢ dosao za predsjednika
Vlade.“ U razgovoru $to ga je 23. januara 1969. vodila delegacija iz Bosne
i Hercegovine sa Titom raspravljalo se i o problemima u funkcioniranju
savezne Vlade, te prijedlozima da dode do promjena na ¢elu SIV-a. Tito
je tada izjavio da misli da bi poziciju premijera mogao zauzeti neko iz
Slovenije, s ¢ime su se saglasile Crna Gora i Makedonija, a Cvijetin Mijatovi¢
je u ovom razgovoru kazao kako je on licno takoder bio za rjesenje da na
poziciji predsjednika SIV-a bude Stane Kav¢ic iz Slovenije, a protivi se ideji
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da Mika Tripalo preuzme tu poziciju. Tada je Mijatovi¢ dodao da bi bilo
dobro imenovati i novog predsjednika Savezne skupstine, na $ta je Tito
reagirao: ,,E, tu mora biti predsjednik Skupstine Srbin. Molim vas drugovi
da me razumijete. Negdje mora SR Srbija da bude snazno zastupljena.”
Na to je Dzemal Bijedi¢, koji je takoder sudjelovao u tim razgovorima,
dodao: ,Druze Predsjednice, imamo i mi Srba za kandidata®, a Mijatovi¢ je
obrazlagao stav da Bosna i Hercegovina smatra da predsjednik SIV-a treba
biti iz razvijenije republike, a predsjednik Savezne skupstine iz nerazvijene,
jer bi to bilo korisno za odnos razvijeni-nerazvijeni i za dalju afirmaciju
Jugoslavije, pogotovo $to ni do tada niko iz nerazvijenih republika nije bio na
poziciji predsjednika SIV-a. Tito je, pak, predlozio da neko iz nerazvijenih
republika bude predsjednik Vijec¢a naroda, za koga se u budu¢nosti, nakon
ustavnih promjena, predvidala puno vaznija uloga od uloge koju je to
Vijece imalo do tada. Mijatovi¢ je dodao kako je i to dobro, ali je Bosna
i Hercegovina namjeravala da predlozi Ratu Dugonji¢a za predsjednika
Savezne skupstine. Tito je bio odlucan da poziciju predsjednika Savezne
skupstine zauzme kandidat iz Srbije zbog problema koji su u toj republici
postojali nakon zaostravanja stanja na Kosovu. Nakon ovoga, Mijatovi¢ je
kazao da bi bilo dobro da Bosna i Hercegovina, u tom slucaju, dobije makar
poziciju predsjednika Vije¢a naroda.**

Ova diskusija 1969. bila je vrlo vazna, jer su se neki krugovi mnogo
godina kasnije oslanjali upravo na ovu godinu kao klju¢nu u pocetku
politicke marginalizacije Avde Hume, dovode¢i to u vezu sa kasnijim
izborom Dzemala Bijedi¢a na premijersku poziciju.”! U pismu §to ga je
pocetkom juna 1989. redakciji lista Oslobodenje uputio Ognjen Humo, sin
Avde Hume, tvrdi se da je obracun sa Avdom Humom poceo upravo 1969,
kada je trebalo u ime Mostara kandidirati nekoga za poslanika u Saveznu
skupstinu. Tadasnji predsjednik grada Mostara, Avdo Zvoni¢, prema ovoj
informaciji, otputovao je u Beograd kako bi Humu upoznao sa zahtjevima
gradana Mostara da on bude kandidat u ime tog grada. ,,Doznavsi za ovu
posetu Cvijetin Mijatovi¢, Branko Mikuli¢ i Dzemal Bijedi¢, pozvali su hitno
Zvonica u Sarajevo, sastali se s njim u jednoj sobici Skupstine BiH i maltene
se tu s njim fizicki obracunali. Poslata je odmah direktiva Partiji u Mostar
da se izabere drugi poslanik, kao $to je i u¢injeno. Sli¢no se dogodilo kada
je Bosna i Hercegovina prvi put imala mandat za predsednika SIV-a 1969.

220 AJ, KPR, Prijem delegacija kod Tita (II-2), Zabeleska o razgovoru sa rukovodiocima
SR Bosne i Hercegovine u Beloj vili na Brionima 23. januara 1969. godine.
221 Ognjen Humo, ,,Kako je izolovan Avdo Humo", Oslobodenje, 7. juni 1989, 10.
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godine. Prihvacena je varijanta da Bosna i Hercegovina propusti taj mandat
da bi se osujetili prijedlozi da predsjednik bude Avdo Humo.“ Ubrzo nakon
ovog Huminog pisma oglasio se i Avdo Zvonic, koji je detaljnije objasnio
Sta se to desilo prilikom kandidiranja za poslanika Savezne sakupstine
1969. godine.** Zvonic veli da ga je u martu 1969, prilikom zavrsetka javne
rasprave za izbor predstavnika u zakonodavna tijela, tadasnji predsjednik
SSRN u Mostaru zamolio da, s obzirom da ve¢ putuje u Beograd, posjeti
i Avdu Humu i obavijesti ga da je u postupku kandidiranja predlozen
na vie od polovine zborova gradana za poslanika u Saveznu skupstinu.
»Napomenuto mi je da on to nece prihvatiti, jer je u Republici sa njim
dogovoreno za njegovo angazovanje na drugu funkciju® ali Izborni zakon
nalaze da ga se obavijesti da je predloZen, a on treba odgovoriti da li prihvata
kandidaturu ili ne. Zvoni¢ veli da je nakon razgovora, Humo prihvatio
kandidaturu. ,,Ovo mi je dalo povoda da u istom trenu razmisljam: ili
sa njim republicko rukovodstvo ovim povodom nikakav dogovor nije
obavilo, ili ga je ljubav prema rodnom Mostaru opredijelila da se prihvati
da bude njegov poslanik. (...) Sugerisao sam mu da se oko kandidature ipak
konsultuje u Republici. Prvo je odbio, a zatim prihvatio moju sugestiju. (...)
Dosao sam u Mostar, A. Humo je razgovarao sa nadleznim u Republici,
a ja sutradan pozvan u Sarajevo na razgovor sa Brankom Mikuli¢em,
Dzemalom Bijedi¢em i, ¢ini mi se, Cvijetinom Mijatovi¢em. Srdito su me
docekali i ukorili za ishod moje misije u Beograd, okarakterisali tu misiju
kao moju samovolju, $to nije bilo tacno. Otkud takav sud ni danas mi nije
jasno. Iznosenjem cinjenica uspio sam ih ipak razuvijeriti, nakon ¢ega smo
jos nakratko razgovarali o istoj temi. Tu i zavr§ava moja misija (...) Poslije
svega $to se tada desavalo, Avdo Humo je stavljen na zvani¢nu listu sa
protukandidatom Tahirom Hadzi¢em. Sve §to se poslije zbivalo, poznato
je $iroj javnosti.”

Ocito je, dakle, da je 1969. bilo odredenih zakulisnih poteza u vezi
s Huminim kandidiranjem za zastupnika u Saveznoj skupstini, ali se iz

222 Oslobodenje, 13. juni 1989, 15; Izbori 1969. bili su vazna karika u razvoju politi¢kih
odnosa u Bosni i Hercegovini. Mada su ostvareni odredeni demokratski pomaci,
ipak se sve svodilo na debate unutar Saveza komunista. (Vidjeti, na primjer, stavove
Sekretarijata CK SKBiH sa sjednice 30. januara 1969. godine. ,,Bosna i Hercegovina.
Energi¢no protiv nelojalne konkurencije, Borba, 31. januar 1969, 10; Centralni
komitet SK BiH je 31. januara 1969. usvojio stavove o zadacima komunista u
predstojec¢im izborima, u kojima se istice da organizacije SK moraju pratiti izbore
i ponasanje svojih ¢lanova, te poduzimati odgovaraju¢e mjere prema onima koji
krse dogovorene stavove unutar Saveza komunista. ,Bosna i Hercegovina. Podrska
izbornim pravilima SSRN* Borba, 31. januar 1969, 4. ).
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sac¢uvanih arhivskih izvora moze zakljuciti da u vrijeme razgovora o izboru
novoga mandatara Humino ime nije uopce spominjano, pa se ¢ak uopce
nije spominjalo ni kao mogucnost da na ¢elu SIV-a moze biti kandidat iz
Bosne i Hercegovine. Izbor je bio, uglavhom, usmjeren na kandidate iz
Slovenije, koja je trebala preuzeti tu poziciju nakon Mike Spiljka, a arhivska
grada svjedoci da je klju¢na licnost koja se u tom smislu navodila bio Stane
Kav¢i¢. Branko Mikuli¢ je 17. februara 1969. razgovarao sa Kavcicem
oko sastavljanja savezne Vlade.*”® U ovom razgovoru Kav¢i¢ je Mikuli¢u
detaljno opisao sve politicke kombinacije u vezi s tom kandidaturom.
On je informirao Mikuli¢a da je bio na razgovoru kod Tita sa jednom
slovenackom delegacijom i na tom sastanku se razgovaralo o raznim
problemima, da bi kasnije od Kardelja dobio informaciju da su cetiri
republike istakle Kav¢ic¢a kao kandidata za mandatara SIV-a. Kardelj mu je
prenio uvjerenje da je u pitanju neka politicka igra, te da Kav¢i¢, koji je u
to vrijeme bio predsjednik Izvr$nog Vijeca SR Slovenije, ne treba napustati
poziciju na kojoj se tada nalazio. Na sjednici CK SKJ 4. februara 1969. ¢ule
su se kritike zbog Kav¢ic¢evog odbijanja da se prihvati duznosti mandatara,
jer je istaknuto da odbijanjem Kavc¢ic¢eva slanja u Beograd rukovodstvo
Slovenije ometa radikalne promjene u SIV-u. Kav¢i¢ je informirao
Mikuli¢a da je o tome razgovarao i sa Tripalom, koji mu je kazao da ¢e ga
Tito pozvati u Beograd i zvanicno mu ponuditi mjesto mandatara. Doista,
Tito je pozvao Kavcica i obavijestio ga o misljenju republika da ga se
kandidira za mjesto predsjednika SIV-a. Tito mu je kazao da treba izraditi
jednu ,Vladinu deklaraciju® koja bi posluzila kao osnova za formiranje
SIV-a. Kav¢ic je u tom razgovoru insistirao na kvalitetnoj ekipi ljudi, a ne
samo na deklaracijama, koje je lako donositi. Tada je Kav¢i¢ predlozio da
Krste Crvenkovski dode u Beograd na poziciju predsjednika Skupstine
ili sekretara Izvr§nog komiteta, a da se, ako bi Crvenkovski presao na rad
u CK, za predsjednika Skupstine izabere Mijalko Todorovi¢ Plavi; zatim
je predlozio da za potpredsjednika SIV-a bude izabrana Savka Dabcevic¢
Kucar i da istodobno vodi sektor privrede. Mikuli¢ u svojim biljeSkama
navodi da Kav¢i¢ nije objasnjavao kako je Tito reagirao na te prijedloge.
Nakon toga su u Sloveniji pocela da se kristaliziraju misljenja u vezi sa
Kav¢icevim odlaskom u Beograd: jedni su bili za, drugi protiv, a trec¢i da
se to prihvati samo uvjetno (tj. pod uvjetima koje je Kavci¢ naveo). Kavci¢
je Mikuli¢u kazao da je Tito na drugom sastanku naglasio: ,,Nemojte
komplikovati situaciju®, ali nije spominjao o tome $ta je Tito dalje govorio.

223 U Mikuli¢evim biljeskama greskom se navodi godina 1968.
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»Kav¢i¢ nam je govorio o odnosima izmedu federacije i Hrvatske, zatim
o pritiscima npr. sindikata za reviziju penzijskog sistema i uzmicanjima
pred tim pritiscima. Tom prilikom je u razgovoru sa mnom (ne znam da
li je to rekao Titu) isticao: dokle ¢emo uzmicati i da li ¢emo jednog dana
morati da odgovaramo i tenkovima!?.“ Mikuli¢ veli da je Kav¢i¢ insistirao
da u ,,federaciju” ude Crvenkovski, da u SIV udu Savka Dabcevi¢ ili Mika
Tripalo, zatim Mikuli¢ (koji bi vodio ,unutrasnji sektor i sistem?, ali ukoliko
umjesto Savke Dabcevi¢ dode Mika Tripalo - onda bi Tripalo vodio
»unutrasnji sektor i sistem“ a Mikuli¢ ,privredni sektor). Kav¢ic je jos
predlagao da u SIV iz Srbije dode dr. Miroslav Pecujli¢, koji je bio sociolog
i predstavljao bi vezu sa sadasnjom garniturom u Srbiji i beogradskim
Univerzitetom. Na treCem sastanku kod Tita 13. februara receno je
Kav¢ic¢u da se konsultira sa republikama, a ako se ne moze dogovoriti, Tito
nece traziti novog mandatara, nego ¢e ostati status quo. Medutim, Kavc¢ic
je razgovarao sa Savkom Dabcevi¢ Kucar, koja je odbila ponudu, zato $to
»hije ubijedena u uspjeh ekipe, jer je objektivna situacija u zemlji teska®, a
u nastavku mu je kazala da podcjenjuje odnos i ravnotezu snaga izmedu
centra i republika, jer povlacenjem spomenutih kadrova slabi republike.
Osim toga, kazala je Kav¢i¢u da se ona ne slaze sa Mikuli¢cem, a da se
dobro slaze sa Krstom Crvenkovskim. Savka Dabcevic je dalje kazala da i
iz porodi¢nih razloga ne moze prihvatiti ponudu i preseliti u Beograd, ali
da mu daje prednost u odnosu na Spiljka i da ¢e mu dati najbolje ljude iz
Hrvatske. Kav¢ic¢ je pitao Mikuli¢a da li bi on prihvatio poziciju u SIV-u
ukoliko Dabcevi¢ i Tripalo odbiju. Mikuli¢ je odgovorio da su pred SIV-om
veliki poslovi, osobito ,,s obzirom na skoro dvogodisnju opstrukciju SIV-a
od strane rukovodstva Hrvatske.“ Mikuli¢ je skrenuo paznju Kav¢i¢u na
jedan ¢lanak objavljen u Borbi od 15. februara 1969. pod naslovom ,,Sta
je to hrvatski politicki modernizam®,*** na $ta je Kav¢i¢ odgovorio da je
Citao taj ¢lanak, te dodao: ,,Moramo prestati da se driblamo ili ¢emo se
razi¢i sa krvlju. Igramo se. Na Tita se vrSe uticaji, a on nema snage da im se
suprotstavi.“ Mikuli¢ veli kako je Kavci¢ u tom trenutku bio jako zabrinut.
Mikuli¢ je u nastavku razgovora kazao kako je u uvjetima takvoga odnosa
rukovodstva Hrvatske prema SIV-u realno ocekivati da ce, ako se SIV
formira bez Savke Dabcevic ili Tripala, i dalje nastaviti opstrukcija rada

224 Tekst pod ovim nazivom objavio je Ivo Druzijani¢ i u njemu se raspravlja o tome
§ta se to desava u Hrvatskoj, s obzirom da se niz politickih inicijativa koje dolaze
iz te republike razli¢ito interpretiraju: jedni su to nazivali modernizmom, drugi
radikalizmom, a tre¢i jednostavno - ogledalom zivota. (,Sta je to - hrvatski
modernizam?“. Borba, 15. februara 1969, 5).
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savezne Vlade, na $ta je Kavci¢ odgovorio da se s time slaze i dodao:
»Ako se vrsi opstrukcija SIV-a na ¢ijem celu je Hrvat, zasto se ne bi vrsila
opstrukcija SIV-a na ¢ijem celu se nece nalaziti Hrvat?.“ Zbog toga mu je
Mikuli¢ predlozio da vrati mandat ukoliko Savka Dabcevi¢ i Miko Tripalo
ne prihvate ponude. U nastavku je Kavci¢ kazao da mu je Savka Dabcevi¢
predlozila da za potpredsjednika SIV-a iz Hrvatske izabere Marijana
Cvetkovi¢a. Mikuli¢ je na to konstatirao da je Cvetkovi¢ dobar, ali da ga
tadasnja politicka garnitura u Hrvatskoj ne cijeni. Mikuli¢ je, pak, svoj
dolazak u SIV uvjetovao dolaskom Mike Tripala.

Mikuli¢ je potom informirao Kav¢ica kako je Tito, prilikom boravka
u Bosni koncem novembra 1967, kazao da je odluc¢io Ratu Dugonjica
predloziti za predsjednika Skupstine SFR]J, te da je to potvrdio i na skorom
sastanku sa delagacijom Bosne i Hercegovine na Brionima.”” Potom
je dodao da razumije i makedonsku zainteresiranost za neku vodecu
poziciju u Federaciji, ali i da treba voditi racuna o zastupljenosti Bosne i
Hercegovine, te izrazio uvjerenje da bi Bosna i Hercegovina bila zadovoljna
ukoliko bi Branko Mikuli¢ usao u saveznu Vladu kao ministar, te ukoliko
bi Rato Dugonji¢ ostao u Socijalistickom savezu. Kavc¢ic je pitao Mikuli¢a
da li bi bilo problema oko Mikuli¢eve zamjene u Bosni i Hercegovini, na
$ta je Mikuli¢ odgovorio da misli da ne bi bilo nikakvih problema u vezi
s tim. ,Mozda bi se moglo postaviti pitanje izbora Hrvata na tu funkciju,
ali ukupnim rasporedom svih funkcija u Republici to se moze zadovoljiti.
Iznio sam mu [Kav¢i¢u] nasu ocjenu o izrastanju novih, progresivnih
kadrova u BiH-i“ i rekao da je kongres protekao u znaku orijentacije na
reformu Saveza komunista i drustva.?** Kav¢ic je na to dodao da on osjeca

225 Ovdje Mikuli¢ o¢ito svjesno obmanjuje Kavcica, jer se iz strenograma sastanka sa
Titom 23. januara 1969. jasno vidi da je on odlu¢no odbacio ideju da Rato Dugonji¢,
kao i bilo ko drugi iz Bosne i Hercegovine, dode na poziciju predsjednika Savezne
skupstine, insistirajui da tu poziciju zauzme neko iz Srbije.

226 U pitanju je Peti kongres SKBiH, koji je odrzan od 9. do 11. januara 1969. godine. To
je bio jedan od kongresa na kojemu su se vodile ostre debate, posebno u kongresnoj
Komisiji za medunacionalne odnose. U toj je komisiji dolazilo do polemika, posebno
izmedu Avde Hume i Joce Marjanovica. U ovoj je Komisiji, sude¢i prema Mikuli¢evoj
interpretaciji, tokom debata ¢ak iznesena i ideja da se Savez komunista Bosne i
Hercegovine, kao i SR BiH kao republika, po uzoru na jugoslavenski federalizam,
»kompromisno pocijepaju‘, a Republika konstituira kao federacija nacija. Zastupnici
te teze su tvrdili da Bosna i Hercegovina nije konstituirana kao republika, jer tu
postoje ,,tri individualiteta, koji, htjeli ili ne htjeli, ali sasvim je normalno da se bar ova
dva individualiteta, Srbi i Hrvati, moraju da vezu za svoju maticu, za hrvatsku naciju,
i za srpsku naciju.“ Kongres je, medutim, odbacio takve teze, ali je i nakon toga o tim
pitanjima nastavljena diskusija. O tome, je diskutirano na 13. sjednici CK SKBiH
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»da se u Sloveniji bude snage koje su ve¢ bile usutkane.“ Na kraju su se
dogovorili da Kav¢i¢, nakon razgovora sa Tripalom, nazove Mikuli¢a i da
se nastave razgovori oko formiranja Saveznog izvr$nog vije¢a.*”

Kav¢i¢ je 20. februara 1969. poslao pismo Mikuli¢u u kojem ga je
informirao daje Miroslav Pecujli¢ dao podrsku njegovoj zamisli o formiranju
Vlade, ali da on licno ne moze preci u SIV, da je Krste Crvenkovski prihvatio
ponudenu funkciju, ali je Tripalo odbio.**® Zbog svega toga Kav¢ic je vratio
mandat Titu u jednom pismu, ali jo§ nema Titovog odgovora. Kavc¢ic je
24. februara 1969. u 13 sati i 15 minuta o tome telefonom razgovarao sa
Mikuli¢em. Mikuli¢, koji je ovaj razgovor zabiljeZio, tom je prilikom zamolio
Kav¢ica da, ako sada ostaje status quo, on podrzi bosanski zahtjev da Rato
Dugonji¢ bude imenovan za predsjednika Skupstine SFR], ,jer je to za nas
veoma znacajno, pored ostalog i sa stanovista dalje afirmacije Republike,
kao ravnopravne sa drugima, a od oslobodenja nikada nismo imali naseg
¢ovjeka na sli¢noj funkciji. Govorio sam mu da su u BiH otvoreni mnogi
pozitivni procesi i da je Rato ili¢no za to zasluzan,“ s ¢ime se Kav¢i¢, prema
Mikuli¢evoj biljesci, apsolutno saglasio.

Medutim, stvari u vezi s izborom vodecih saveznih funkcionera
tokom 1969. odvijale su se u nesto drukéijem pravcu. Nakon Mike Spiljka
i umjesto prvobitno planiranog njegovog nasljednika Staneta Kavcica, na
poziciju predsjednika SIV-a izabran je Mitja Ribici¢, a Bosna i Hercegovina
nije uspjela u svojoj namjeri da na poziciju predsjednika Skupstine bude
izabran Rato Dugonji¢.

Iz svega se pouzdano moze zakljuciti kako je tokom 1969. Titova ideja
bila da duznost premijera treba preuzeti neko iz Slovenije, te da je njegov
stav bio da predsjednik Skupstine SFR] bude iz Srbije. Ideja da bi neko
iz Bosne i Hercegovine tada mogao biti kandidiran za predsjednika SIV-a

(odrzanoj 13. novembra 1969.), te na 14 sjednici CK SKBiH (odrzanoj 11. decembra
1969.).(B. Mikuli¢, Rasprave, 14-16.). Ovo je, inace, u jugoslavenskim okvirima
razdoblje kada pojedine reformske struje unutar Saveza komunista Jugoslavije iznose
ideju da se SKJ vi$e ne moze zadovoljiti samo zastupanjem ,,op¢ih interesa“ radnicke
klase nego se mora zalagati i za ostvarivanje parcijalnih interesa svojih republika.
Ali, kada je zalaganje za autonomiju republickih organizacija zaprijetilo cijepanju
republickih partijskih organizacija, doslo je do promjene zahtjeva, te je ponovo
istaknut princip demokratskog centralizma. (S. Ramet, Tri Jugoslavije, 285-286).

227 AFBiH, BM, k. 7, Br. 57/68: Sastanak sa Kavci¢em, 17. februara 1969. Vidi: br. 65/69.
Kav¢i¢evo pismo Mikuli¢u od 20. februara 1969. godine i Telefonski razgovor sa
Kavcicem (24. februara u 13 h i 15 minuta).

228 O pokusajima da Stane Kav¢ic pocetkom 1969. sastavi Vladu vidjeti u Bozo RepeiJoze
Prin¢i¢, Pred casom. Portret Staneta Kav¢ica, Ljubljana 2009, 30, 52-53 (zahvaljujem
kolegi Bozi Repe na ovoj informaciji).
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VELIKO ISCEKIVANIE

- Sta M Ge so ixiedl?

uopce nije postojala. Zbog toga su i posve neutemeljene Spekulacije da je u
to vrijeme Avdo Humo bio kandidat za jugoslavenskoga premijera, a da su
Mikuli¢, Mijatovi¢ i DZemal Bijedi¢ tada to onemogucili.

Nakon neuspjesnog pokusaja dovodenja Staneta Kav¢i¢a na poziciju
predsjednika SIV-a, Tito je tokom marta i aprila trazio novoga mandatara.
U maju 1969. na tu poziciju doveo je drugog Slovenca — Mitju Ribicica, koji
je tu duznost obavljao sve do izbora Dzemala Bijedi¢a. Mada su politicki
problemi bili dominirajudi u vrijeme Ribic¢iceve Vlade, ne treba zanemariti
silne ekonomske probleme s kojima se suocavala jugoslavenska privreda i
koji su kao izrazito negativno nasljede doc¢ekali Dzemala Bijedic¢a.”** Krajem
1970. doslo je do ozbiljne krize u radu SIV-a kojega je vodio Mitja Ribicic, Sto

229 Draza Markovi¢ je u svojim dnevnickim biljeskama zabiljezio kakvo je stanje u
privredi vladalo u drugoj polovici 1971. godine: ,,Oskudica kapitala, nelikvidnost,
nemoguénost ostvarivanja privrednog rasta (ekonomski neophodnog i minimalnog)
bez uvozne stihije, nestabilnost na trzistu, inflacija sa teskim posledicama po standard
(...) Jedinstveno jugoslovensko trziste vi$e ne postoji; nema uskladene politike razvoja;
(..) Privreda je u krizi; radne organizacije u potpuno neizvesnom polozaju (...) Zivi
se i radi bez perspektive, u stalnom is¢ekivanju novih resenja, novog sistema, nove
politike... (D. Markovi¢, Zivot i politike, 1, 315). Kriza jugoslavenske privrede je bila
toliko duboka da su se neke zapadne zemlje pribojavale raspada zemlje ili odlaska u
sovjetski tabor. (Zoran Janjetovi¢, Od Auschwitza do Brijuna. Pitanja odstete Zrtvama
nacizma u jugoslavensko-zapadnonjemackim odnosima. Zagreb, 2007, 173).
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se pokazalo na primjeru ostavke Nikole Miljanica, potpredsjednika SIV-a
zaduzenog za ekonomska pitanja zbog razilazenja sa Ribic¢icem i ostalim
¢lanovima u vezi s devalvacijom dinara i ostalim mjerama stabilizacionog
programa.*® Miljanica je na poziciji potpredsjednika SIV-a zamijenio dr.
Jakov Sirotkovi¢, koji ¢e tu duznost obavljati i u Bijedi¢evoj Vladi.**!

Privredna nestabilnost i visoka zaduzenost prema inostranstvu su ve¢
pocetkom 1971. u zapadnim krugovima, posebno u Medunarodnoj banci,
doveli u pitanje kredibilitet Jugoslavije u medunarodnim finansijskim
krugovima i sve su se otvorenije postavljala pitanja mogucih granica daljeg
jugoslavenskog zaduZivanja i sposobnosti zemlje da odgovara obavezama
preuzetim prema inostranstvu. Pocetkom 1971, u vrijeme Vlade Mitje
Ribicica, doslo je do devalvacije jugoslavenskog dinara, §to je ucinjeno s
namjerom izvlacenja jugoslavenske privrede iz krize. Na sjednici SIV-a 22.
januara 1971.usvojenje materijaluvezisvalutnomreformomiutvrdivanjem
novog kursa, koji je stupio na snagu 24. januara 1971. godine. Istodobno je
donesena odluka o devalvaciji dinara, ali je takoder dogovoreno da se ne
odmrznu cijene. Izuzetak su bile samo cijene elektricne energije, zeljeznica,
PTT i nafte, a za taj stav dobivena je i podrska na sjednici Izvr$nog biroa
Predsjednistva SKJ odrzanoj 23. januara 1971. na Brionima.”* Medutim,
¢lanovi SIV-a iz Bosne i Hercegovine Hakija Pozderac, Izet Zubovi¢ i Ivo
Jerki¢ tvrdili su kako bi trebalo neke cijene ipak korigirati, narocito cijene
Celika, $to je SIV odbio.**

S obzirom da se Ribi¢iceva Vlada ve¢ ranije sukobljavala sa
rukovodstvom Hrvatske, ovo sukobljavanje s Bosnom i Hercegovinom
oko odredenih ekonomskih pitanja,”* jo$ je vie slabilo njen autoritet
i akcije u savladavanju ekonomske krize. Radio France International je
tada javio kako devalvacija jugoslavenskog dinara pocetkom 1971. godine
osim ekonomskog ima i politicki karakter ,,povezujudi je sa unutrasnjom

230 A]J, CK SKJ (507), IV/126, Trideset sedma sjednica Izvr$nog biroa Predsjednistva
SKJ, 17. novembar 1970.

231 Dusan Dragosavac, Zbivanja i svjedolenja (razgovore vodio Stevo Ostoji¢), Zagreb,
1985, 40-46.

232 A CK SKJ, Izvréni biro, IV/134, Magnetofonske beleske sa 72. prosirene sednice
Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ, 23. januara 1971. Odredene rezerve u vezi s tim
na ovoj sjednici Izvr$nog biroa iskazivao je Krste Crvenkovski.

233 M]J, KPR, Aktivnost organa uprave (II-5-c), Informacija sa sjednice SIV-a 27. januara
1971. i dodatna Informacija sa te sjednice.

234 Za sada ostavljam po strani sukobljavanja Bosne i Hercegovine i savezne Vlade oko
odredenih politi¢ckih pitanja, koja ¢e takoder znatno oslabiti legitimitet Ribi¢i¢eve
Vlade. O tome ce biti vise rijeci u nastavku ove knjige.
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situacijom u Jugoslaviji. Radio France International pored ostalog napominje
da je do nje doslo u vreme postojanja medurepublickih suprotnosti i
pripreme ‘nasledstva’ predsednika Tita.“**

Tada su Sjedinjene Americke Drzave ocjenjivale kako je u njihovom
interesu da program stabilizacije jugoslavenske privrede uspije, jer
je »uspeh tog programa bitan za unutrasnju ekonomsku i politicku
stabilizaciju Jugoslavije,“ a produzavanje ekonomske nestabilnosti ili dalje
pogorsavanje situacije (inflacija, porast troskova zivota i dr.) moglo izazvati
nezadovoljstvo kod slabo plac¢enih kategorija stanovnistva, mestimi¢no
Strajkove, nerede i slicno. To bi, uz postoje¢a krupna sistematska i druga
otvorena pitanja i dosta zaostrene diskusije o jeziku, odnose medu nacijama
i dr. moglo ,vrlo ozbiljno komplikovati opstu situaciju.“**

U jednoj Informaciji Drzavnog sekretarijata vanjskih poslova iz aprila
1971. naglasavalo se kako se na Zapadu ,odredene sumnje izrazavaju
[se] i u pogledu uspesnog sprovodenja stabilizacionog programa u
uslovima $iroke decentralizacije i razli¢itih regionalnih interesa. Kod
poslovnih krugova je sve viSe prisutna izvesna uzdrzanost u pogledu daljeg
prosirenja ekonomske saradnje sa Jugoslavijom.“”” Medutim, ipak je
vecina zapadnoevropskih zemalja podrzavala mjere koje je jugoslavenska
Vlada prije Bijedi¢a poduzimala radi konsolidacije privrednog stanja.
Problem je bio u tome $to su mnoge jugoslavenske banke i preduzeca dosta
neorganizirano i u masovnim koli¢cinama nastojale dobiti medunarodne
zajmove. U Londonu je jedan funkcioner britanskog Ministarstva vanjskih
poslova u razgovoru sa jugoslavenskim ambasadorom istaknuo upravo
»havalu bez presedana® jugoslavenskih banaka i preduzeca sa zahtjevima
za kreditima, za koje su spremni prihvatiti i ve¢e kamate od trzi$nih, pa
upravo takvo djelovanje stvara u zapadnim poslovnim krugovima izvjesnu
uzdrzanost u davanju obimnijih kredita. ,Podsekretar u ECGD /Britanska
drzavna ustanova za osiguranje izvoznih kredita/ takode je skrenuo paznju
predstavniku nase Ambasade na intenzivno zaduzivanje nasih preduzeca
za kupovine na kredit. Ukupan iznos velikog broja zahteva veoma je visok.
Figuriraju mnogi projekti bez reda, u pogledu prioriteta /vagoni, nikl,
melioracija Vojvodine, televizija, rafinerija, nuklearna elektrana i sl./. (...)

235 Arhiv Ministarstva inostranih poslova Srbije (dalje: AMSPS), Politicka arhiva (dalje:
PA), f. 74, 1971, dosije 7, br. 42565.

236 AMPSP, PA, £. 74, 1971, dosije 7, br. 45431.

237 AMPSP, PA, f. 74, 1971, dosije 1, br. 412166, Informacija o nekim reakcijama na
Zapadu o nasoj ekonomskoj situaciji i nastupu nadih privrednih organizacija u
inostranstvu, Beograd, 8. aprila 1971.
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Pitaju se da li su nasi devizni organi upoznati sa obimom zaduZenja banaka
i preduzeca. Misle da bi bilo korisno kada bi se pri podnosenju zahteva,
oslobodili nerealnih projekata, kao i onih koji za sada nemaju prioritet.”
U isto je vrijeme direktor Comercbanke iz Frakfurta u razgovoru sa jednim
predstavnikom generalnog konzulata SFR] kazao da oni sumnjaju da
je Narodna banka Jugoslavije u stanju disciplinirati inostrana zaduzenja
jugoslavenskih poslovnih banaka, zbog cega ne Zele poslovati sa nekim
jugoslavenskim poslovnim bankama. ,,U daljem razgovoru izrazavao [je]
sumnju u brzu konsolidaciju nase privrede i rekao da ocekuju jo$ jednu
devalvaciju, jer rezultati nade robne razmene sa inostranstvom govore u
prilog tome.“ Cak su neke svjetske institucije upozoravale kako ,rasprave
o medunacionalnim odnosima i momentalno teska privredna situacija u
Jugoslaviji“ upu¢uju na opreznost u davanju novih kredita Jugoslaviji.
Tada su jugoslavenski dugovi doista bili visoki. Na dan 31. decembra
1970. jugoslavenski dug je iznosio 2.117,2 miliona dolara, odnosno, ako
se tome dodaju zakljuceni krediti koji su u procesu koristenja, 2.961,8
miliona dolara. Tom iznosu je trebalo dodati jo$ oko 514,5 miliona dolara
zajmova koji se otpla¢uju SAD, te jo§ dugove Drzavnog sekretarijata za
narodnu odbranu. Znaci da je Jugoslavija prije dolaska Dzemala Bijedica
na poziciju saveznog premijera imala preko 3 milijarde dolara inostranog
duga. Ribiciceva Vlada je u prvoj polovici 1971. trazila dodatne kredite
od Medunarodnog monetarnog fonda, Sjedinjenih Americkih Drzava,
Savezne Republike Njemacke, Italije, Francuske, Velike Britanije, Svedske
i Holandije. Partneri na zapadu podrzavali su jugoslavenski stabilizacioni
program ,,kako iz vlastitih stratesko-politickih razloga /podrska nezavisnoj
Jugoslaviji uz istovremeno obezbedenje svog Sto Sireg i trajnijeg prisustva
u njoj/, tako i iz ekonomskih interesa /sve ove zemlje, u vecoj ili manjoj
meri, imaju u Jugoslaviji veoma korisno trziste/. Medutim, zapadne zemlje
pri tome se postavljaju u najirem smislu pregovaracki — od vezivanja i
nastojanja da se preko kredita resavaju i neka druga pitanja od interesa
za njih (na primer SRN),”* do sagledavanja privrednih i politickih

238 Radi se o pitanjima vezanim za jugoslavenske zahtjeve za placanje odstete Zrtvama
nacizma. Njemacka je to pitanje nastojala rijesiti kroz oblike povoljnih ekonomskih
kredita Jugoslaviji, §to je na kraju i ucinjeno davanjem njemacke podrske kroz
tzv. pomo¢ u kapitalu, o ¢emu je postignut sporazum 10. decembra 1974, kada je
odobreno 700 milijuna DEM kao kredit, s tim $to je 1973. takoder dodijeljeno 300
milijuna DEM. Novac od 300 milijuna DEM iz 1973. jugoslavenska je Vlada dala
Fondu za izvoz na 25 godina, te za prugu Beograd-Bar na 25 godina. Na sjednici sa
predstavnicima izvr$nih vije¢a republika i pokrajina, 13. juna 1973. godine, na kojoj
se raspravljalo o razgovorima vodenim sa Vilijem Brantom u vezi sa problematikom
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kretanja u naSoj zemlji.“ Najve¢i problemi su, ipak, bili nepovoljna
kretanja u jugoslavenskoj privredi, ali i ,$pekulacije u inostranstvu o
nestabilnoj unutrasnjoj politickoj situaciji i medunacionalnim odnosima
u Jugoslaviji®, $to je stvaralo nepovoljnu klimu za pregovore. ,,Akcija oko
realizacije inostrane finansijske podrske ucinila je u izvesnom smislu
delikatnim medunarodni poloZaj naSe zemlje. Ona na jedan ili drugi nacin
dodatno ozivljava razmatranja o jugoslovenskoj ekonomskoj i politickoj
situaciji.“***

Ipak, klju¢ni problemi s kojima se suocavala Ribiciceva Vlada, a koji
¢e se takoder kao negativno nasljede samo proslijediti Vladi na c¢ijem
je Celu bio Dzemal Bijedi¢, bili su politicke naravi. Politicki odnosi u
federaciji u vrijeme Ribiciceva predsjedanja Vladom bili su jako zategnuti.
Politicka nadmetanja Hrvatske i Srbije bila su sve ostrija, a to je ostavljalo
krupne politicke posljedice i na politicku situaciju u drugim republikama.
»velika rezerviranost u odnosima izmedu Srbije i Hrvatske®, kako Latinka
Perovi¢ karakterizira razdoblje poslije IV. brionskog plenuma,*°
vi$e produbljavala nakon napisa u Borbi u kojima je Milo§ Zanko ozbiljno
napao hrvatsko politicko rukovodstvo.**! Tada su se stvari pocele brze
odmotavati, pa je uslijedila Deseta sjednica CK SK Hrvatske u januaru
1970,*** a potom i 39. prosirena sjednica Izvr$nog biroa Predsjednistva

Sve S€

obestecenja od strane SR Njemacke, Bijedi¢ je kazao kako se u vezi s na¢inom
raspodjele tih sredstava mora biti vrlo diskretan, jer je Nijemcima obeéano da se ta
sredstva nece trositi u gradnju, nego da ¢e to biti sredstva za devizne rezerve. (A], SIV,
Fascikla br. 1406, Stenografske biljeske sa sjednice sa predstavnicima izvr$nih vije¢a
republika i pokrajina, 13. juni 1973. godine). Bijedi¢ je o nacinu isplate njemacke
odstete razgovarao sa Brantom za vrijeme njegove posjete Jugoslaviji od 16. do 19.
aprila 1973. godine. O tome op$irno vidjeti u: Zoran Janjetovi¢, Od Auschwitza
do Brijuna. Pitanje odstete Zrtvama nacizma u jugoslavensko-zapadnonjemackim
odnosima. Zagreb, 2007.; Vladimir Ivanovi¢, ,,Formula za buduc¢nost — obestecenje
jugoslovenskih Zrtava nacistickih progona, Godisnjak za drustvenu istoriju, god.
XVI, sveska 1, 2009, 83-103.

239 AMPSP, PA, f. 74, 1971, dosije 1, br. 425364, Informacija o dosadasnjem toku
akcije za dobijanje inostranih zajmova za podr$ku programu stabilizacije i razvoja
jugoslovenske privrede, Beograd, 9.VII. 1971.

240 L. Perovi¢, Zatvaranje kruga, 126.

241 Ivo Goldstein, Hrvatska 1918-2008, Zagreb, 2008, 542-552.

242 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 557-568; Reakcije na Desetu sjednicu u
Jugoslaviji su bile razli¢ite. Ivo Druzijani¢ dopisnik TV Beograd iz Zagreba, je u
februaru 1970. primjecivao da su neka republi¢ka rukovodstva rezervirana prema toj
sjednici (rukovodstvo u Srbiji), da neka daju odredenu vrstu podrske (rukovodstvo
u Makedoniji), da su neka odlu¢no protiv (rukovodstvo Bosne i Hercegovine ,,jer je
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SKJ odrzana na Brionima od 16. do 18. marta 1970.>* Tito je na ovoj
sjednici ukazivao na pojave tendencija ,dezintegracije Saveza komunista.
Republicka rukovodstva teze sve vise i viSe ka nekom osamostaljenju, i to
nekom idejno-politickom osamostaljenju, a jedinstveni partijski centar
ne smatraju uopste viSe vaznim. A danas je i te kako vazan jedinstven
Savez komunista Jugoslavije. Ako ista u Jugoslaviji mora biti jedinstveno,
onda je to Savez komunista. (...) Danas se sve viSe i viSe tezi ne samo
osamostaljivanju, ve¢ republike bez malo kao da Zele postati samostalne
drzave, politicki se otcijepiti od federacije. Federacija za neke danas ve¢
skoro niSta ne znaci, ona se sve manje i manje respektira, a ime Jugoslavija
vi$e sluzi kao parola i to parola koja postepeno tamni.“ Tito je dalje govorio
o tome kako se pojavila kriza u politickome vrhu, koju on karakterizira kao
borbu za vlast, te naglasio da mu se ¢ini da je jugoslavenska federacija ve¢
postala konfederacija.

Kiro Gligorov, htiju¢i ostaviti dojam zanimljivog i duhovitog
politicara, na ovoj je sjednici IzvrSnog biroa svoju diskusiju poceo
jednom $aljivom dosjetkom koja je tada kruzila Beogradom: ,,Ne govori
o osjetljivim stvarima kao da je Izvr$ni biro, a Cvijetin Mijatovi¢ je u
svojoj diskusiji takoder govorio o politickoj krizi, ali naglasavao kako je
to kriza rukovodstva, za razliku od stanja medu narodom i u ekonomiji.
Naglasavao je da je najvazniji problem nedostatak povjerenja jednih
politickih vodstava prema drugim, te govorio o aktuelnim pitanjima
vezanim za Desetu sjednicu CK SK Hrvatske naglasavaju¢i da se
Savez komunista nalazi pred velikom dilemom: ,,MozZe li neki organ ili
rukovodstvo jedne republike svojim odlukama stavljati, tako da kazem,
pred gotov ¢in druge republike ili federaciju kada su te odluke politicki od
krupnog znacaja za cijelu zemlju? Da li mi imamo apsolutnu ili relativhu
samostalnost republickih Saveza komunista i republic¢kih rukovodstava?
Sta znadi pritisak i zahtjev za postrojavanje iza nekog parcijalnog stava ili
interesa, ili odluke za koju se odredeni forum sam odlucio, i sam jedino
za to moze da odgovara. Moze li se rukovodstvo Jugoslavije prema jednoj
republici ili prema jednom republickom rukovodstvu odnositi na jedan
nacin, prema drugoj na drugi nacin i slicno? (...) Mislim da ima logike u

konzervativno,“ dok je Slovenija ,,Jjubomorna i surevnjiva $to je Hrvatska postavila
i otvorila tako krupna pitanja i da im Slovenija iz pakosti pruza otpor®). (Zdravko
Vukovi¢, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma. Moji stenografski zapisi 1966-
1972. godine, Beograd, 1989, 345).

243 A]J, IK CK SKJ, IV/101, Stenografske biljeske sa 39. prosirene sjednice Izvr$nog biroa
Predsjednistva SK]J, Brioni, 16-18. marta 1970.
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(...) nacinu razmisljanja kao $to je sljedece: kao $to ne mozemo osporavati
jednoj republici ili ma kom nadleznom forumu pravo da u punoj mjeri
samostalno odlucuje u svojoj nadleznosti, tako ne mozemo osporavati
pravo drugim republikama da prema tome zauzmu svoj pozitivan ili
negativan stav ili da zauzmu nikakav stav.“ Mijatovi¢ je dalje naglasavao
da se dogadaji u jednoj republici nuzno reflektiraju i na dogadaje u drugim
republikama, pa se pitao: ,Da li se mi, Savez komunista Jugoslavije,
razvijamo u Sest potpuno samostalnih partija i neku labavu njihovu
konfederaciju (...) Da li mi, uopste, u Jugoslaviji idemo u neki drzavni
sistem klasi¢ne burzoaske federacije ili klasi¢ne konfederacije? Je li to
alternativa unitarizmu i centralizmu, o kome s pravom i s punom osudom,
vrlo glasno govorimo, i etatizmu, o kome, narocito onom republickom,
manje, znatno manje, govorimo?“ Mijatovi¢ je malo kasnije pojasnio $ta
je mislio kada se pitao moze li se rukovodstvo Jugoslavije ,,prema jednoj
republici ili prema jednom republickom rukovodstvu odnositi na jedan
nacin, prema drugoj na drugi nacin i slicno?“ navode(i reagiranje u vezi
s tzv. ,Cestnom aferom®, kada je jugoslavensko rukovodstvo reagiralo
odlu¢no. ,Ja ne¢u da poredim sustinu pitanja i okolnosti u Hrvatskoj i
Sloveniji zato $to to nije isto. Ali, u tom pogledu, [u] pogledu potrebe za
blagovremenim informisanjem i usaglasavanjem djelovanja i ponasanja,
javljala se sli¢cna potreba da budemo blagovremeno informisani i u toku
ovoga §to se zbiva i $to se namjerava preduzeti.“ Mijatovic je dalje kazao
kako borba protiv unitarizma nije monopol jedne republike, ali ima utisak
da hrvatsko rukovodstvo Zeli ostaviti dojam da se jedino ono bori protiv
unitarizma, dok drugi to ne razumiju ili cak daju otpor toj borbi. Novinari,
prema Mijatovicevom misljenju, tu tezu dalje razraduju, ,pa, tako redi,
izgleda da su svi oni koji javno ne podrzavaju u svemu Deseti plenum
unitaristi ili bliski unitarizmu.” Prema Mijatovicevom misljenju, ta teznja
za avangardizmom nije prisutna samo u Hrvatskoj, nego i u Bosni i
Hercegovini, te navodi da su se pojave avangardizma u Bosni i Hercegovini
mogle uociti i na plenumu CK SKBiH kada su te pojave analizirane. Tu
se avangardizam ispoljava na ,,tzv. monopolu na jugoslovensku drzavnost
i drzavotvornost, toboze ve¢u nego kod drugih. U nastavku diskusije
Mijatovi¢ je govorio o strahovanjima u Bosni i Hercegovin od srpsko-
hrvatskog sporazumijevanja na racun Bosne i Hercegovine ili nekog
drugog.

Ovakva Mijatoviceva diskusija potaknula je Vladimira Bakari¢a da
u svojoj diskusiji iznese svoj stav prema Bosni i Hercegovini. ,Smatram
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da ima mnogo stvari u Bosni s kojima se ne slazem. (...). Medutim,
smatram da je Bosna ucinila jedan ogroman korak naprijed, da je prestala
biti provincijom, i da je postala pravi subjekt u ovoj Jugoslaviji, i da je
tu napravila jedan ogroman korak naprijed. Mislim da je za Jugoslaviju
jedno od najvaznijih pitanja $to je ona medunacionalne odnose unutar
Bosne pocela samostalno rjesavati i to samostalno bez uplitanja nasih i
bez uplitanja bilo koga. Mislim da, bez obzira slagali se u detalju ili ne,
tu stvar treba podrzati, i mislim da je to za budu¢nost Jugoslavije jedna
od najvaznijih stvari. Mi sa Bosnom saradujemo na razne nacine, na lijep
nacin i svadom. Ima cijeli niz problema, narocito na onom juznom dijelu
gdje svade jo$ i danas traju i gdje je u¢injen niz svinjarija na racun Bosne.***
Branko [Mikuli¢] mi je danas pricao o tim raznim kvalifikacijama koje
dobivaju. Obi¢no je tako da kada netko nije u pravu onda upotrebljava
teske rijeci, a kad je u pravu onda upotrebljava prave termine. Prema tome
je vjerovatno i to da u materijalnim stvarima oni nasi nisu u pravu i zato
vas tako optuzuju ali to je svinjarija o kojoj mi treba da povedemo rac¢una.

Nakon ove sjednice politicka zao$travanja na jugoslavenskoj razini se
sve vi$e intenziviraju, $to je bilo osobito ocito u odnosima izmedu Hrvatske
i saveznog centra, ¢emu je dodatno ubrzanje dala afera vezana za ,,zavjeru®
protiv hrvatskog rukovodstva, koja je ,kovana® u nekim saveznim
institucijama, odnosno u Saveznom sekretarijatu vanjskih poslova, kako su
tvrdili hrvatski lideri.**

Ove politicke zategnutosti u odnosima u Jugoslaviji su se u drugoj
polovici 1970. i prvoj polovici 1971. sve viSe pogorsavale i snazno se
manifestirale na rad Saveznog izvr$nog vijeca, kojim je predsjedavao Mitja
Ribici¢, te jedno vrijeme produzile i na pocetak Bijediceva predsjedavanja
jugoslavenskom Vladom. Odnosi savezne Vlade i pojedinih republickih
vodstava su se sve vi$e zaostravali, a Ribici¢eva Vlada je pocela sve ubrzanije
gubiti podrsku pojedinih republika. Mada je u pocetku podrzalo Ribicic¢ev
izbor, rukovodstvo Bosne i Hercegovine se s njim ubrzo sukobilo, $to je
posebno doslo do izrazaja nakon zemljotresa u Banjoj Luci 1969, kada se
Bosna i Hercegovina jako konfrontirala najprije sa Ribi¢icem, a potom
je i slu¢aj Radovana Stijacica, saveznog sekretara za unutrasnje poslove,
koji je bio bosanskohercegovacki kadar ali je zbog razli¢itih razloga

244 Bakari¢ je ovdje vjerovatno mislio na nesporazume do kojih je dolazilo u vezi s
kori$tenjem vile ,Vis“ na Lapadu kod Dubrovnika te odredenih $pekulacija sa
obnovom Rankoviceve vile.

245 O tome vidjeti S. Dabcevi¢-Kucar, 71. hrvatski snovi i stvarnost, 483-589.
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izgubio podrsku Bosne i Hercegovine, doveo do potpunog razilazenja
bosanskohercegovackog rukovodstva i savezne Vlade.**

Situacija je kulminirala pocetkom 1971, kada su razilazenja u Vladi
postala posve ocita. O tome se najprije 23. marta 1971. raspravljalo na
77. prosirenoj sjednici Izvrsnog biroa Predsjednistva SKJ, a potom i na
Sedamnaestoj sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj od 28. do 30. aprila
1971. godine na Brionima.** Tema sjednice je bila aktuelna politicka
situacija i odnosi u Savezu komunista Jugoslavije, a povod je bila tzv.
politicka zavjera protiv hrvatskog politickog rukovodstva. Sjednici su
prisustvovali i predsjednici republickih skupstina, pa i DZzemal Bijedi¢, ali
se iz stenograma vidi da Bijedi¢ nije sudjelovao u diskusiji.

Uvodno izlaganje podnio je Tito koji je govorio o krizi u Savezu
komunista, o nervozi u zemlji, Sirenju raznih dezinformacija, ,,$tampa
se razularila®, na raznim mjestima ,proturaju se kontrarevolucionarne
koncepcije, negira se sve $to je do sada postignuto (...).“ Tito kaze da nikada
nije bio toliko zabrinut kao u to doba. ,Ova kriza koja vlada u Savezu
komunista (...) prenosi se u drzavne organe i sve druge organizme.“ On je
najavio Cistke u Savezu komunista, a prema $tampi represiju (,,Nasa Stampa
divlja. Ja mislim da po $tampi treba udariti, da ne moze divljati kao do sada.
Treba poduzeti potrebne mjere i ostvariti takvu kontrolu da to ne moze
da radi). Uvjeravao je sve prisutne da on osobno nije protiv demokracije,
»ali za nedemokratske postupke — ne moze biti demokratije®, odnosno za
nedemokratsko ponasanje medija ne moze biti demokratske politike. ,,U
ovakvom konglomeratu kod nas, jedini je izlaz da pravilno postavimo nase
unutrasnje odnose, da do kraja rijesSimo nacionalno pitanje kao $to smo to
zacrtali u amandmanima.“ On je iskazao uvjerenje da ¢e nakon usvajanja
amandmana biti skinuto s dnevnog reda pitanje hegemonije, i slicno.*®

246 Sam Ribi¢i¢ je na jednoj sjednici Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ 28. aprila 1970.
ocijenio Stijaci¢a kao ¢ovjeka ,koji ¢ak nervno nije do kraja priseban. (...) To je
agresivan ¢ovek koji moze svasta da udini, bolesno ambiciozan i mislim da u tom
pogledu ne treba da se igramo mnogo.“ (A], CK SKJ, IV/106, Magnetofonski snimak
sa 44. sednice Izvrsnog biroa Predsednistva SKJ, odrzane 28. IV. 1970. godine).

247 AJ, CK SK]J, Predsjednistvo SKJ, III/153, Autorizovane stenografske beleske sa
Sedamnaeste sednice Predsednis$tva SK] odrzane 28-30. aprila 1971. godine na
Brionima.

248 Miko Tripalo je u svojim sje¢anjima napisao kako se pricalo da je u pauzi Sedamnaeste
sjednice Tito odrzao sastanak sa predsjednicima svih Republickih izvr$nih vijeca i
trazio od njih da se u svakoj republici uhapse po dvojica najistaknutijih nacionalista.
Dragutin Kosovac, predsjednik Republickog izvrinog vije¢a Bosne i Hercegovine
kazao je kako bi u Bosni i Hercegovini morali uhapsiti trojicu §to je izazvalo
smijeh pa se od takvih represivnih mjera tada odustalo. (Miko Tripalo, Hrvatsko
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Branko Mikuli¢, koji je govorio o stavovima koje je CK SK Bosne i
Hercegovine zauzeo u povodu zategnute politicke situacije u Jugoslaviji,
ocijenio je legitimnim §to je rukovodstvo Hrvatske pokrenulo pitanje
ispitivanja porijekla kleveta iznesenih na rac¢un tog rukovodstva, ali, veli
Mikuli¢, napravljena je greska sto je hrvatsko rukovodstvo o tome izvijestilo
javnost, jer je, nakon rasprave u Izvr$nom birou 23. marta, zakljuceno da
se s tim ne ide u javnost. Takvo ponasanje hrvatskoga vodstva izazvalo
je razli¢ite komentare u Bosni i Hercegovini, pa i politicku $tetu. On je
dalje govorio o stanju u Bosni i Hercegovini, pisanju pojedinih listova,
pojavi ¢lanaka u kojima se dovode u pitanje postojece granice Bosne i
Hercegovine, ozivljavanju teze o srpskoj odnosno hrvatskoj etnogenezi
bosanskohercegovackih Muslimana, a nakon reakcija politickog vodstva
Bosne i Hercegovine pojavljuju se optuzbe da je to rukovodstvo antisrpsko,
odnosno antihrvatsko i sli¢no.

Na ovoj je sjednici Latinka Perovi¢ kazala kako ,zavere i afere
ne mogu biti oblik politickog zivota u jednoj zajednici koja Zzeli ostati
jedinstvena, a jo§ manje u jedinstvenom politickom pokretu®, a Mitja
Ribici¢ je istakao kako je SIV na sjednici 23. i 24. aprila 1971. usvojio
izvjeStaje Komisije formirane u vezi sa zahtjevom predsjednika Izvr§nog
vijeca Hrvatske Dragutina Haramije i u vezi saopcenja CK SK Hrvatske da
se ispita odgovornost saveznih organa u vezi s irenjem dezinformacija o
navodnim vezama ustaske emigracije i hrvatskog politickog vodstva. Taj
izvjestaj je prihvacen uz protivljenje tri ¢lana SIV-a iz Hrvatske i direktora
Saveznog zavoda za planiranje. Ribi¢ic¢ je potcrtao da zakljuéci SIV-a nisu
u suprotnosti sa zaklju¢cima Izvrsnog biroa. Op¢i zakljucak je bio, prema
Ribicicevoj interpretaciji, da savezni organi nisu $irili te dezinformacije te
da nema nikakve drzavne zavjere protiv hrvatskoga vodstva.

To je sve, naravno, dalje zaostravalo politicku situaciju u zemlji i u
atmosferi ras¢iS¢avanja pozadine i pravih znacenja tih krupnih politickih
dogadanja, te promjena vezanih za usvajanje novih ustavnih amandmana,
odvijale su se debate oko imenovanja novih funkcionera na razini federacije,
pri cemu se posebno vaznim postavljalo pitanje imenovanje novog
predsjednika SIV-a. Tito je na tu duznost pokusao dovesti Marka Nikezica
ili Savku Dabcevi¢, ali su oni to odbili, vjeruju¢i da ih Tito pokusava

proljece, tre¢e dopunjeno izdanje, Zagreb, 2001, 180). Inace, Tripalo je Sedamnaestu
sjednicu interpretirao kao neuspjeh Edvarda Kardelja da se smijene rukovodstva u
Srbiji i Hrvatskoj, te kao prijelomnu sjednicu nakon koje se Bakari¢ distancirao od
hrvatskog liberalnog partijskog rukovodstva, nakon ¢ega se i Tito od njih distancirao
i definitivno se s njima obracunao potkraj te godine.
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premjestiti u federalne institucije i time oslabiti njihove nacionalne
pokrete.**® Sam Tito se Zalio kako su svi izbjegavali preuzeti tu funkciju
(“Slovenci su mi rekli da nitko od njih to ne¢e da bude. Makedonci su mi to
isto rekli. Srbi isto tako, i Hrvati. Svi redom kazZu da ne Zele dati nekoga za
predsjednika”). U takvoj atmosferi Tito se opredijelio za Dzemala Bijedica
iz Bosne i Hercegovine. Marko Vrhunec pise da je Tito, nakon $to je na
sjednici Izvr§noga biroa ,zahtijevao® od svih da podrze izbor DzZemala
Bijedica za predsjednika Saveznog izvrsnog vijeca, ocekivao da nova Vlada
»popravi devizni rezim kako bi se ve¢ jedanput skinulo s dnevnog reda i
prestao biti kamen smutnje u odnosima medu republikama®*° $to je bilo
posebno aktuelno u odnosima Hrvatske i saveznog centra. Latinka Perovi¢
pide da je Titov izbor Bijedi¢a za premijera sve “konsternirao”. Ona takoder
svjedo¢i o razli¢itim kombinacijama koje su u vezi s tim postojale, te
posebno naglasava da je nakon smrti Milentija Popovi¢a u maju 1971, koji
je bio predsjednik Savezne skupstine, otvoreno i pitanje te pozicije. Tadasnje
srbijansko vodstvo, prema tvrdnjama Latinke Perovi¢, smatralo je da nakon
ustavnih promjena Srbija ne bi trebala zauzeti poziciju predsjednika SIV-a,
ali bi mogla umjesto Milentija Popovic¢a kandidirati Mijalka Todorovica
za predsjednika Savezne skupstine. Kardelj je predlagao da predsjednik
SIV-a bude Marko Nikezi¢, ali je ovaj to odlu¢no odbacio, pa je Srbija prvo
predlagala Staneta Kavcica, a potom podrzala kandidaturu Kire Gligorova
za tu poziciju. S obzirom da je u to vrijeme kao kandidat za predsjednika
SIV-a spominjana i dr. Savka Dabcevi¢ Kucar, Latinka Perovi¢ takoder
pretpostavlja, ¢ini se s puno opravdanja, da se iza tih pokusaja imenovanja
Nikezica ili Dabcevi¢-Kucar krila Titova zelja ,da republike nemaju jake

249 Tito je tada nudio mandat Nikezi¢u, mada je on malo prije toga dosao na celo
Saveza komunista Srbije. Nikezi¢ je tada imao 47 godina, ,,ni mlad, ni star (...) a
ipak njegov dolazak simboliSe promenu.” (,,Portreti savremenika: Marko Nikezi¢. Za
pravu meru®, Borba, 31. decembar 1968. - 1.1 2. januar 1969, 3). Americka CIA je
pocetkom 1967. primjecivala da je Tito ,,u partijske i drzavne republicke organe uveo
veliki broj mladih ljudi, verovatno u nadi da ¢e na taj nadin oslabiti partikularisticke
ideje (...) Mladi ljudi koji pripadaju establismentu i koji su vaspitavani u nezavisnoj
Jugoslaviji po svoj prilici ¢e verovati da ekonomske i politicke vrednosti jedinstvene
federacije nadjac¢avaju emocionalnu privlacnost secesije. Ova strategija do sada, kako
se ¢ini, funkcionise.“ (Dokumenta CIA o Jugoslaviji 1948-1983. Priredio Momc¢ilo
Pavlovi¢, Beograd, 2009, 215). Pokazat ¢e se da je Tito, koji je sredinom 1960-ih
doista podmladio kadrove u republickim strukturama partije i drzave, pocetkom
1970-ih morao poduzeti slican korak, samo znatno otvorenije smjenjujuci dotadasnja
rukovodstva koja su dosla do pozicija republickih mo¢i sredinom 1960-ih godina.

250 Marko Vrhunec, Sest godina s Titom (1967-1973). Pogled s vrha i izbliza. Zagreb,
2001, 285.
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ljude.“*" Perovi¢eva smatra kako je razne kalkulacije oko predsjednika
SIV-a prekinuo Tito odlucivsi se za Dzemala Bijedica.

O zategnutoj atmosferi u kojoj je Bijedi¢ dosao na poziciju predsjednika
SIV-a, osim Latinke Perovic i Savke Dabcevi¢ Kucar, pisu i gotovo svi ostali
sudionici tadasnjeg politickog Zivota i svi su suglasni da taj dolazak nije bio
nimalo jednostavan niti lagan.

Iz ostav$tine Branka Mikulica moze se vidjeti koliko su se dugo
vodile rasprave u vezi s kandidaturom za mjesto predsjednika SIV-a. U
Mikuli¢evoj biljesci od 9. marta 1971. o kadrovskim pitanjima u federaciji
stoji da treba dobro procijeniti situaciju i vidjeti za Sta treba kandidirati
kadrove iz Bosne i Hercegovine: da li za mjesto predsjednika SIV, da li za
mjesto predsjednika Skupstine SFRJ, koga kandidirati u Predsjednistvo
SFR], a koga u Izvr$ni biro Saveza komunista Jugoslavije. Imena kandidata
koja su se najvise nalazila u opticaju za neke od tih funkcija su Dzemal
Bijedi¢, Cvijetin Mijatovi¢, Rato Dugonji¢, Rudi Kolak. Mikuli¢ pocetkom
marta 1971. biljezi da se kao kandidati ve¢ spominju Mijalko Todorovi¢
za predsjednika Skupstine, a Kiro Gligorov za mjesto predsjednika SIV-a.
Druga moguca kombinacija bili su Rato Dugonji¢ kao predsjednik
Skupstine SFR], a Marko Nikezi¢ kao predsjednik SIV-a, ili Marko Nikezi¢
kao predsjednik Skupstine, a Mika Tripalo kao predsjednik SIV-a. No, pise
Mikuli¢, takve kombinacije su neprihvatljive za Bosnu i Hercegovinu, jer su
to iskljucivo kombinacije Srba i Hrvata, a bez Muslimana.?** Mikuli¢ je ovdje
»zaboravio“ da je Kiro Gligorov Makedonac! Ali, on u svojim kadrovskim
kombinatorikama biljezi i mogu¢nost da Bijedi¢, Mijatovi¢ i Rudi Kolak
budu uime Bosne i Hercegovine kandidati za Predsjednistvo SFR],** a Rato
Dugonji¢ i Hamdija Pozderac kandidati za Izvrsni biro Saveza komunista
Jugoslavije. Sigurno je da to nisu bila samo razmisljanja Branka Mikulica,
nego da se o tome debatiralo unutar bosanskohercegovackog vodstva.

Koliko se Zestoka bitka vodila oko izbora novoga mandatara sredinom
1971. govore stenogrami sa zasjedanja Izvr$nog biroa i Predsjednistva SKJ
iz tog razdoblja. Na prosirenoj sjednici Izvrsnoga biroa Predsjednistva SKJ
od 17. maja 1971, na kojoj je osnovna tema bila razgovor o tome §ta je

251 L. Perovi¢, Zatvaranje kruga, 271.

252 AFBiH, BM, k. 10, br. 126/71.

253 Toje, fakticki, znacilo da je postojala ideja da Dzemal Bijedi¢ i dalje ostane predsjednik
Skupstine SR Bosne i Hercegovine, jer su predsjednici republickih skupstina po
funkciji ulazili u prvo Predsjednistvo SFR Jugoslavije.
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u pojedinim republikama uradeno u vezi sa zaklju¢cima sa Sedamnaeste
sjednice Predsjednistva SKJ, nakon §to su svi predstavnici iz republika
iznijeli stavove podrske zakljué¢cima Sedamnaeste sjednice, tadasnji
predsjednik SIV-a Mitja Ribic¢i¢ je govorio o mjerama koje je SIV poduzeo
nakon Sedamnaeste sjednice (smijenjena je jugoslavenska vojna misija
u Berlinu, a $ef te misije Antun Kolendi¢, koji je prvi upozorio hrvatsko
vodstvo da se u Berlinu deSavaju ,Cudne stvari, vratio se u Beograd,
poduzete su mjere za obezbjedenje jugoslavenskih misija u inozemstvu itd).
Ribici¢ je potom govorio i o0 mjerama inostrane podrske za stabilizaciju
jugoslavenske privrede, te o predstoje¢cim kadrovskim promjena, koje
podrazumijevaju i promjene u SIV-u. Ribici¢ je smatrao da treba mandate
svim federalnim duznosnicima produziti do septembra 1971, jer jo$
uvijek nije bio postignut medurepublicki konsenzus u pogledu sastava
SIV-a i mandatara.”®* On je istakao kako je bilo dogovoreno da Radovan
Stijaci¢, tadasnji jugoslavenski sekretar za unutradnje poslove, protiv
koga su odlu¢no ustala rukovodstva Bosne i Hercegovine i Hrvatske, ,,iz
zdravstvenih razloga“ podnese pismenu ostavku, ,,ali to se sve odugovlacilo
iodugovlaciloisadajetunastalojedno stanje koje je postalo nemoguce. Sada
pre par dana je i doktor Jeli¢, sekretar za privredu, dao ostavku jer se kaze
u Skupstini razgovara oko prolongiranja njegovog mandata istovremeno sa
prolongiranjem mandata za Stijaci¢a kao i da za njega postoji neka druga
ocena iako je on dao ostavku na svoje mesto zbog toga jer je bio biran
za direktora Udruzene banke Beograd.“ Ribici¢ veli da bi bilo dobro da
se Stijaci¢ natjera da ,on sam realizira ono $to je ve¢ pet puta obecao a
nikad nije hteo da sprovodi. Mislim da je to potrebno i zbog stanja u samoj
kudi jer je tamo stanje nemoguce, jer Citav kolegijum drzavne bezbednosti
danas radi sam za sebe, on ¢ak ne posecuje ove sastanke i ove stvari. On
ima jednu svoju politiku na tom podrudju, a svi ovi faktori u Sekretarijatu
za unutrasnje poslove su u tom smislu vrlo ozbiljno shvatili Zakljucke
Predsednistva, Zakljucke koje je dala nasa Komisija, koje je dala Bulceva
komisija i druge zakljucke i ozbiljno rade na realizaciji svih tih zakljucaka.”
Sve je to bilo u vezi s upletenoscu pojedinih saveznih institucija, posebno
obavjestajnih, u $irenje informacija o navodnoj povezanosti hrvatskoga
rukovodstva s emigrantskim skupinama u inozemstvu, $to je bilo u funkciji
kompromitacije i uklanjanja sa historijske pozornice tog rukovodstva. Uz
to, bosanskohercegovacko politicko rukovodstvo je ve¢ imalo jako puno

254 A]J, CK SKJ, IV/142, Magnetofonske beleske sa prosirene sednice Izvr$nog biroa
Predsednistva SKJ, Karadordevo, 17. maja 1971.
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razloga uskratiti podrsku Vladi Mitje Ribicica, s kojim se gotovo citavo
vrijeme njegova mandata sporilo oko sredstava za obnovu Bosanske
krajine nakon zemljotresa 1969, ali i oko drugih pitanja. Sve je to utjecalo
na ¢injenicu da je rukovodstvo Bosne i Hercegovine, oslanjajudi se i na
druge formalne razloge, podrzavalo ideju izbora nove jugoslavenske Vlade.

Sjednica Izvrsnog biroa Predsjednistva SKJ odrzana 17. maja 1971.
bila je klju¢na za Bijedi¢ev dolazak na poziciju predsjednika SIV-a. Na toj
sjednici je Veljko Vlahovi¢ kazao kako bi u skladu sa predstoje¢im ustavnim
promjenama i s tim u vezi kadrovskim pitanjima ve¢ na ovoj sjednici
trebali odluciti da li je potrebno predvidjeti novog mandatara SIV (,,Ireba
li novi mandatar?®), dok je nesporno da je otvoreno pitanje predsjednika
Skupstine.>

Edvard Kardelj je kazao kako bi bilo dobro da se u skladu sa novim
ustavnim amandmanima ide na kompletnu kadrovsku promjenu u
saveznom centru, a potom je Branko Mikuli¢ diskutirao i uglavnom se
okomio na Ribic¢icevu diskusiju. Kazao je da ga iznenaduje stav koji je
predsjednik SIV-aiznio o tome da treba moliti Stijaci¢a da podnese ostavku,
kada je o tome postignuta saglasnost i na 17. sjednici Predsjednistva, a i
Izvrsni biro je o tome nekoliko puta raspravljao. Mikuli¢ je insistirao da se
Stijaci¢ razrijesi duznosti saveznog sekretara za unutrasnje poslove, a ,,ako
se to ne usvoji, ja moram da kazem da sumnjam u to da ¢e to moci u Bosni
i Hercegovini pro¢i bez odredenih i javnih reakcija.“ Ribici¢ je kasnije
odgovorio: ,,Oko ovog Stijaci¢a. Komisija u Saveznoj skupstini prolongirala
je svim saveznim sekretarima mandat, krajnje vreme je prihvatanje ustavnih
amandmana, ako se republike ne sporazumeju pre toga, ako se republike
sporazumeju oko nekog drugog kadrovskog pitanja pre toga, onda odmah
mozemo da idemo na postupak.“ Vlahovi¢ je podsjetio da je ranije na jednoj
od sjednica Izvr$nog biroa dogovoreno da se produzi mandat sekretaru za
narodnu odbranu, ,a ovi ostali sekretari kojima istice mandat, oni treba
da idu, s tim $to ce se privremeno za mjesec dana naci normalan jedan

255 Savka Dabcevi¢ Kudar pise da joj je u pauzi ove sjednice Josip Broz ponudio mjesto
mandatara: ,U prvoj stanci prilazi mi, uzima me pod ruku, izdvaja iz skupine i
vodi u vrt ispred zgrade u kojoj zasjedamo (...) Kad smo odmaknuli cvijetnom
stazicom malo dalje od zgrade, tek toliko da nas niko ne moze ¢uti, on mi, potpuno
neocekivano kaze: kako bi mi predlozio da ja prihvatim prazno mjesto predsjednika
SIV-a! To mi djeluje kao bomba (...) Osje¢am hoce me skloniti iz Hrvatske. Miko je
ve¢ u Beogradu, sad i ja! Brzo pribirem sve argumente koje mogu ponuditi, jer ne
pada mi na pamet da to prihvatim. (...) Sad sam sigurna - Zeli me kratkim bezbolnim
postupkom maknuti iz Hrvatske.“ Odbila je tu ponudu. (S. Dabcevi¢-Kucar, 1971:
hrvatski snovi i stvarnost, 621-622..
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postupak ili zamenik sekretara ili ne znam vrsic¢e neko iz vlade vodice taj
posao.” Na kraju je Ribici¢ obecao da ¢e predloziti da se Stijaci¢ smijeni, ali
»oni u Skupstini ¢e reci da se s time ne slazu, (...) trazice politicke razloge*
[za Stijacicevu smjenu, o. H.K.]. Mikuli¢ je bio rezolutan: ,Neka se kaZe
jednostavno da Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina trazi da se on
razrijesi. (...) A on neka se obja$njava s nama.” Tito je nakon toga dodao:
»Dajte skinite to, jasno je to.”

Na kraju je Veljko Vlahovi¢ zakljucujuci sjednicu ustvrdio da se
namece kao zakljucak stav da se svi poslovi vezani za ustavne promjene,
ukljucujudi i kadrovske prijedloge, moraju zavrsiti do juna 1971, a da bi
se za slijedecu sjednicu trebalo pripremiti prijedloge odluka o buducoj
organizaciji Predsjedni$tva SFR]J i SIV-a, a ukoliko se o tome ne postigne
dogovor - onda bi se to odgodilo za neku od narednih sjednica.

Jedna od najzescih rasprava u vezi s izborom kandidata za mjesto
predsjednika SIV-a odvijala se na sjednici Izvr$nog biroa Predsjednistva
Saveza komunista Jugoslavije odrzanoj 26. maja 1971. godine.** Sjednicom
je predsjedavao Veljko Vlahovi¢, koji je povodom prve tacke dnevnog reda
(Kadrovska pitanja u vezi sa konstituisanjem organa Federacije) odmah
podsjetio da je na prosloj sjednici Izvrsnog biroa zakljuceno da se ide na
novi sastav Vlade i da se izvrse medusobne konsultacije po republikama
o kandidatima za novog predsjednika SIV-a i o konkretnim prijedlozima
rotacije funkcionera u saveznim institucijama kojima je istekao mandat, a
potom je otvorio diskusiju. Tito je odmah dodao: ,,Bi¢e to najuzdrzanija
sednica.”

Prvi je diskutirao Edvard Kardelj, koji je informirao ¢lanove Izvrsnog
biroa da je u vezi s izborom novog mandatara razgovarao sa svim
republikama, ali nije uspio dobiti nijednog kandidata. ,Niko nece. Pa ja
sam mislio da ¢e danas tu biti velika navala kandidata.“ Zatim je diskutirao
Branko Mikuli¢ i odmah kazao da u Bosni i Hercegovini smatraju da
SIV treba brojati 22 ¢lana (po 3 iz svake republike i po 2 iz autonomnih
pokrajina), te istaknuo da za Bosnu i Hercegovinu nije vazno iz koje je
republike mandatar, ali je vazno da bude covjek od ugleda, povjerenja i
sposoban. Stoga je predlozio za predsjednika Skupstine SFR] Edvarda
Kardelja, a za predsjednika SIV-a Mijalka Todorovi¢a Plavog. Zatim je
diskutirao Veselin Puranovi¢, koji je takoder govorio o znacaju novih
licnosti, ali je napomenuo kako prilikom predlaganja treba voditi racuna da

256 AJ, CK SKJ, VI/143. Magnetofonske beleske sa 81. sednice Izvr$nog biroa
Predsedni$tva Saveza komunista Jugoslavije odrzane 26. maja 1971. godine.
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u poslijeratnom razdoblju iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Makedonije
nije niko obavljao funkcije predsjednik SIV-a i Skupstine SFR], osim
kratkog, dvomjese¢nog Dilasovog predsjedavanja Skupstinom, te da bi o
tome trebalo voditi racuna, jer se ne radi samo o principu ravnopravnosti
»hego i o odgovornosti tih republika za razresavanje opstejugoslovenskih i
zajednickih problema.“ Uz to, veli da treba imati u vidu da su u posljednje
vrijeme predsjednici SIV-a prakticki imali mandat po dvije godine (Mika
Spiljak od 1967. do 1969, a Mitja Ribici¢ od 1969. do 1971),*” te da to ne bi
trebalo ponavljati, jer treba omoguciti da se jedna ekipa formira, utvrdi svoj
koncept rada i realizira svoj program, §to je nemoguce uciniti u razdoblju
od dvije godine. Duranovi¢ nije iznosio konkretna imena kandidata, nego
je predlozio da se kao princip utvrdi da neko iz Bosne i Hercegovine,
Crne Gore ili Makedonije dode na te pozicije, a kasnije bi se u skladu sa
prijedlozima tih republika diskutiralo o konkretnim imenima.

Savka Dabcevi¢ je iznijela stav Hrvatske, po kojemu bi trebalo
izabrati novu Vladu, jer svim sekretarima istice mandat, osim generalu
Nikoli Ljubici¢u. Predlozila je manji SIV (od 15 ¢lanova) te naglasila da
Hrvatska nije zainteresirana ni za jednu od tih funkcija. Istaknula je da
su se u Hrvatskoj u diskusijama kao moguci kandidati za predsjednika
Skupsdtine spominjali Krste Crvenkovski, Edvard Kardelj, Veljko
Vlahovi¢, a za predsjednika SIV-a Krste Crvenkovski, Marko Nikezic,
Branko Mikuli¢, Stane Kavc¢i¢, ali ne bi imali nista ni protiv drugih
kandidata. Zanimljivo je potcrtati da Hrvatska nije Zeljela kandidirati
svoga kandidata ni na jednu od vodecih federalnih funkcija, ali je kao
njihov kandidat bio Branko Mikuli¢, s kojim, inace, Savka Dabcevi¢ nije
bila u najboljim odnosima.

Angel Cemerski je iznio stav kako predsjednik Skupstine i predsjednik
SIV-a ne bi trebali biti iz Srbije i Hrvatske. Smatrao je da Slovenija treba
zavrsiti svoj mandat (tj. Ribi¢i¢ zavrsiti cetverogodisnji mandat), ali
»ukoliko postoji predlog da prede na neku od drugih republika, mi bi
podrzali predlog Bosne i Hercegovine ili iz neke druge republike.*

Marko Nikezi¢ je izrazio bojazan da SIV od 15 c¢lanova, kako je
predlozila Savka Dabcevi¢ Kucar, ne bi mogao odgovoriti zadatku, jer
bi ¢lanovi bili optereceni u obavljanju poslova. Umjesto toga podrzao je

257 U svojim dnevnickim bilje§kama Draza Markovi¢ je prepri¢avao vic kojega je ¢esto
pricala Jovanka Broz u vezi s vode¢im licnostima jugoslavenske Vlade. ,,Ministri
finansija i ekonomije treba da su bogati, a kod nas je Sirotkovi¢; da ministri spoljnih
poslova treba da govore, a kod nas je — Tepavac; da na ¢elu Vlada treba da su velike
ribe, a kod nas je Ribi¢i¢.“ (D. Markovi¢, Zivot i politika, 1, 275.)
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Mikuli¢ev stav o SIV-u sastavljenom od 22 ¢lana, te naglasio da je sam
Tito predlozio da se produzi mandat Nikoli Ljubici¢u,”® $to je za Srbiju
prihvatljivo, ,,ali to je Predsednika Republike predlog i mislim da se razume
da nije nekakav poseban zahtev Republike Srbije da sekretar za odbranu
kome je istekao mandat bude ponovo covek iz te republike.” Smatrao je
da jednu od tih vaznih funkcija (predsjednik Skupstine ili SIV-a) treba
preuzeti kandidat iz republike koja dotad nije imala tu duznost, jer je to
dio afirmacije ravnopravnosti ali i odgovornosti republika u jugoslavenskoj
federaciji.

France Popit je kazao kako Slovenija ne Zzeli dalje preuzimati
odgovornost kakvu podrazumijeva zauzimanje pozicije predsjednika
SIV-a, ali je smatrao da neko iz Srbije ili Hrvatske treba preuzeti tu
duznost. Podsjetio je da je Veljko Vlahovi¢ ranije sugerirao da se razgovara
o kandidaturi ,,druga Plavog“ (tj. Mijalka Todorovica, op. H.K.) i Slovenija
podupire tu kandidaturu.

Veli Deva se u ime Kosova zalozio za 22 ¢lana SIV-a, a u pogledu
konkretnih imena predstavnici Kosova su suzdrzani, ali navodi da se
krug mogucih, kvalitetnih, sposobnih i uglednih kadrova i za mjesto
predsjednika Skupstine i predsjednika SIV-a ogranicava na Edvarda
Kardelja, Krstu Crvenkovskog, Kiru Gligorova, Branka Mikuli¢a i Mijalka
Todorovica Plavog.

Mirko Canadanovi¢ je podrzao Mikuli¢ev prijedlog o 22 ¢lana SIV-a
i kriterije o kojima je on govorio, a Mitja Ribici¢ je smatrao da je nuzno
izabrati novi SIV, ali bi bilo pogresno tvrditi da dotadasnji SIV nije nista
radio. Predlozio je da se kao mandatar imenuje Branko Mikulic.

Nakon sto je Edvard Kardelj odlu¢no odbacio pijedlog da on prihvati
bilo koju od tih funkcija, diskutirao je Tito, koji je podrzao Ribicicev stav
da nije SIV kriv za tesku politicku i privrednu situaciju u kojoj se zemlja
nasla, nego ,,uopste odnosi kakvi su vladali izmedu republika i federacije.”
Zatim se pozalio kako niko ne daje novi prijedlog, pa veli da je on li¢no
predlagao Ribic¢icu da nastavi svoj mandat, ali je on to odbio. Tito se zatim
zalio da jedni ne daju svoje kandidate, drugi vele da nemaju kandidata, a
kritikuju postojece stanje i slicno. ,Makedonija kaze, treba mala republika,

258 Nikola Ljubici¢ je ,na iznenadenje svih® prvi put za saveznog sekretara za narodnu
odbranu imenovan 1967. godine. Mada je tada ve¢ bila postignuta suglasnost da se
na tu duznost imenuje Bogdan Oresc¢anin, koji je ,uzivao ugled najboljeg vojnog
teoreti¢ara, obrazovanog i veoma komunikativnog ¢oveka®, na Titov prijedlog do$ao
je Ljubici¢ i ostao vojni ministar u Ribi¢i¢evoj i Bijedi¢evoj Vladi, a tu je duznost
obavljao i kasnije. (Z. Vukovi¢, Od deformacija SDB, 245).
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a mandatara ne da. (...) Bosanci kazu da nemaju. Ja se slazem da bi drug
Mikuli¢ bio dobar, ali se ne slazem da ide iz Bosne, zbog situacije koja je
stvorena sada, prilicno dobra, meni se ¢ini jedna od najboljih u Jugoslaviji
i treba da ostane jo$ tamo. To je moje misljenje.” Tito ipak veli da bi bilo
dobro da neko iz Srbije bude predsjednik Skupstine (,,posto je Milentije
iznenada umro®).>*

Zatim je diskutirao Veljko Vlahovi¢ i ostao pri stavu da bi valjalo da
neko iz Crne Gore, Makedonije ili Bosne i Hercegovine zauzme jednu od te
dvije klju¢ne funkcije (predsjednik Skupstine ili predsjednik SIV-a), ali je
odmah nakon toga dodao da Crna Gora ne pretendira na tu duznost, jer ve¢
ima predsjednika SSRN (Veljo Milatovi¢), pa ostaju Bosna i Hercegovina
i Makedonija. Naglasio je da ima dojam da sve republike podrzavaju
Mikulic¢ev izbor iz Bosne i Hercegovine, dok iz Makedonije postoje dva
kandidata i valjalo bi razgovarati kako sa Krstom Crvenkovskim tako i sa
Kirom Gligorovim.

Zatim je ponovo diskutirao Marko Nikezi¢ koji se saglasio sa Titovim
prijedlogom da neko iz Srbije bude predsjednik Skupstine SFR], $to je na
kraju ove rasprave prihvaceno kao opca saglasnost. Prihvacen je prijedlog
da se za predsjednika Skupstine SFR] kandidira Mijalko Todorovi¢ Plavi.*®

259 Milentije Popovié je umro 8. maja 1971. godine. U pauzi Kongresa samoupravljaca,
koji se odrzavao u Sarajevu 5. maja 1971, Tito je o$tro napao neke srpske lidere, te
prozvao neke penzionirane generale koji ,,po kafanama kojesta pric¢aju i pronalaze
sva$ta i za njih je sve negativno $to im ne odgovara.“ Iako je ve¢ bio tesko bolestan,
vjeruje se da je ovakav Titov o$tar nastup, koji je nagovjeStavao uklanjanje
neposlusnih, moglo utjecati i na Milentijevu smrt. ,Na filmskoj predstavi, u Klubu
poslanika [u Beogradu], Mijalko Todorovi¢, koji je sedeo pored Milentija, osetio
je njegovu zloslutnu primirenost. Kad je dotakao njegovu ruku, bila je ve¢ hladna.
Novine su istovremeno objavile Titovu zavr$nu re¢ na Kongresu samoupravljaca i vest
o Milentijevoj smrti.“ (L. Perovi¢, Zatvaranje kruga, 259); Usporedi i D. Markovi¢,
Zivot i politika, I, 280-181; Ubrzo nakon toga, 20. maja 1971, Tito se u Karadordevu
sastao sa rukovodiocima oruzanih snaga i ponovo naglasio da ,,ima desetak generala
koji sede po kafanama, sastaju se i rovare (...) neki su se sastajali i, po svemu sudedi,
raspravljali o potrebi eventualne intervencije [na Jugoslaviju iz vana]. Sve neprijatelje
¢emo odlu¢no tudi i boriti se protiv svih koji ugrozavaju nasu slobodu.“ (Z. Vukovi¢,
Od deformacija SDB, 548)

260 Draza Markovi¢ svjedoci da su se 23. maja 1971. najvise srbijanski lideri (Marko
Nikezi¢, Latinka Perovi¢, Mijalko Todorovi¢, Dragi Stamenkovi¢ i Draza Markovi¢)
dogovorili da Srbija ne prihvati poziciju predsjednika Saveznog izvr$nog vijeca,
nego da podrzi Kiru Gligorova, ali bi podrzali i nekoga iz Crne Gore ili Bosne i
Hercegovine. Istodobono je, prema njegovim biljeskama, odlu¢eno da Srbija prihvati
funkciju predsjednika Savezne skupstine (D. Markovi¢, Zivot i politika, 1, 286).
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Nakon pauze nastavljena je diskusija 0 moguc¢em mandataru SIV-a.
Situacija je sada bila djelomic¢no bolja jer je ve¢ bio postignut sporazum da
se za predsjednika Skupstine kandidira Mijalko Todorovi¢ Plavi iz Srbije.
Crvenkovski je odmah iznio stav Makedonije da ne moze iznositi vise pri-
jedloga. ,,Moze ona eventualno dati jedan predlog. Ako se prihvata - pri-
hvata, ako ne - ne® ali, nije iznio ni jedno ime koje bi predlozio za funkciju
predsjednika SIV-a, dok je Angel Cemerski iznio stav da se o tome trebaju
obaviti ,konsultacije dole.*

Branko Mikuli¢ je u svojoj diskusiji kazao da u Bosni i Hercegovini
nisu razmisljali o svojoj kandidaturi, ali da ¢e se o tome obaviti razgovori u
Republici. Veljko Vlahovi¢ je predlozio da svaka republika kandidira po tri
prijedloga, pa da se o tome svi kasnije izjasnjavaju. Tito je, medutim, tvrdio
da to nije dobro, nego da republike trebaju kandidirati jednog kandidata, a
ostale republike da se o tome izjasnjavaju. Zanimljivo da je Tito tada tra-
zio da se na toj sjednici odmah iznese prijedlog, jer nema puno vremena.
Vlahovi¢ se branio da Bosna i Hercegovina i Makedonija trebaju dodatne
konsultacije, a Kardelj je dodao da bi bilo dobro da se Vlahovi¢ konsultira
sa predsjednicima CK pojedinih republika o mandataru, pa da nakon toga
¢uje reakcije drugih republika i slicno, na $ta je Tito o$tro reagirao: ,,Ja mi-
slim, Kardelj, izvini $to te prekidam, da je to sve skupa islo nekako protiv
Ustava. I ja bih trebao da konsultiram, ja bih trebao da odredim ovog man-
datara, naime da primim mandatara. Sada je ilo to, ja sam sve konsultirao,
svi su kazali mi nemamo. Sada je preslo to na Biro. Sada Biro bira opet jedan
mali krug koji ¢e opet birati. I sada ste Predsednika, $efa drzave, iskljucili iz
toga. Pa bogamu kako se to radi onda kod nas. To se naopako radi.“ Kardelj
je odgovorio: ,,Ovo §to sam ja predlozio ja sam predlozio zbog inace pa daj
ti to.”®' Jos bolje da ti to napravis, a ne Veljko.” Tito: ,,Dobro, treba da se zna,
imamo ustav i treba ovako i ovako postupati. Necu ja to. Ja sam to vec je-
danput napravio. A ja sad ovde imam misljenje tako da smo mi mogli ovde
izabrati Veljko neka ide tamo s njima razgovarati iz svake republike sa pred-
sednikom i mogli su odmah tu da naprave. Onaj kaZe ne moze konsultirati.
Mi smo se tamo sada razgovarali nas trojica, Cetverica i odmah smo videli
da imaju sve te republike osim Bosne, ove druge sve tri imaju moguc¢nost
da dadu ovde kandidata, pa smo napravili jednu grupu sa Veljkom, svi su tu
razgovarali, $to smo mi i dosli ovde, mi imamo iz te republike toga i toga.
Pa da ¢ujemo sada $ta kazete vi ovde. Meni sve to ¢udno izgleda, ¢itava ta
procedura.®

261 Ovo je doslovan citat iz stenograma sjednice.
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Mikuli¢ je samo dodao da ¢e Bosna i Hercegovina brzo kandidirati
nekoga, ako se zakljuci da to Bosna treba uciniti, a Vlahovi¢ je kazao kako
je on bio ukljuc¢en u te mucne razgovore posljednjih desetak dana, i da je
on to shvatio kao pomo¢ Titu, koji daje mandat, da ne mora sam prolaziti
kroz te ,,mukotrpne poslove®, a mandatar ¢e biti onaj s kojim se Tito saglasi.
Zatim je Branko Mikuli¢ kazao: ,,Za dva dana ¢emo se druze Predsednice
vratiti, jer nismo razmisljali o svojim kandidatima®, na sta je Tito, koji je
inace bio veoma naklonjen Mikuli¢u, prilicno ljutito reagirao: ,Niste vi
razmi$ljali ni od onda kada sam ja sa vama razgovarao. O tome je stvar. A
to je ve¢ proslo mesec dana, vise. I to sve republike.“*?

Nakon pauze Vlahovi¢ je saopcio da je dogovoreno da se naprave
konsultacije u republikama do 28. maja, a da se u subotu 29. maja odrzi
sastanak sa predsjednicima republickih i pokrajinskih CK i da se razgovara
o mandataru za sastav Saveznog izvr$nog vijeca.

Tako je ova sjednica zavrSena sa prijedlogom da Mijalko Todorovi¢
bude kandidat za predsjednika Skupstine SFR], da Nikola Ljubici¢ ponovo
bude imenovan za sekretara za narodnu odbranu, a da Bosna i Hercegovina,
Makedonija, Crna Gora i Hrvatska do petka, 28. maja, iznesu konkretne
prijedloge za novog predsjednika SIV-a, nakon cega ¢e predsjedavajuci
Izvr$nog biroa te prijedloge saop¢iti ostalim republikama, a 29. ¢e se o
tome odrzati sastanak predsjednika CK republika i pokrajina u Izvrsnom
birou, gdje ¢e se utvrditi prijedlog za mandatara koji ¢e se proslijediti Titu,
koji, po Ustavu, o tome donosi definitivnu odluku.

Naravno, naglasavano je da je novi SIV nuzno imenovati zbog nove
politicke situacije nastale usvajanjem ustavnih amandmana, stvaranjem
Predsjednistva SFR], vece uloge i odgovornosti republika i sli¢no, a ne zbog
slabosti u radu dotadasnjeg Saveznog izvr$nog vijeca.

Kakve su se sve bitke vodile u pozadini oficijelnih sjednica tesko je
utvrditi, ali privatne pisane ostavstine pojedinih politickih aktivista o tome
mogu ponuditi neke odgovore. Iz Mikuli¢evih biljeski iz maja 1971. sa
sjednica Izvr$nog biroa CK SK]J i Sekretarijata CK SKJ, i kadrovskih odbora
vidi se koliko se Zestoka bitka vodila oko vodecih pozicija na saveznoj razini.
Mikuli¢ biljezi da je zauzet stav da stabiliziranju stanja u zemlji trebaju
doprinijeti upravo ljudi koji trebaju zauzeti vodece pozicije u Saveznoj
skupstini i SIV-u. Mikuli¢ 26. maja 1971. biljezi: ,,Ti ljudi bi trebali biti od

262 Mikuli¢, koji je inace u svojim biljeSkama uvijek dosta vjerno zapisivao tok diskusija
na sjednicama, ovu Titovu primjedbu je, naravno, ,propustio zabiljeziti.
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opsteg povjerenja i sposobni kreirati stanovista od opsteg jugoslavenskog
interesa, a ne zastupati stanovista koja su samo stavovi republika iz koje je
neki savezni funkcioner.”

Na sastanku predsjednika Centralnih i Pokrajinskih komiteta Saveza
komunista odrzanom 29. maja 1971. prvi put je ime DZemala Bijedic¢a
spomenuto kao kandidata iz Bosne i Hercegovine za predsjednika Saveznog
izvr$nog vijeca.*”® Uz njega, tada su kao kandidati istaknuti Mika Tripalo i
Dusan Dragosavac (iz Hrvatske), te Kiro Gligorov iz Makedonije.*** ,Vise
drugova je na sjednici reklo da su za to da BiH da kandidata. Ugledna
politicka li¢nost. Dobro zna politicki sistem, a upucen je i u privredni
sistem.”

Tito, koji je takoder prisustvovao ovom sastanku kazao je da nije
isklju¢eno da mandatar SIV-a bude iz Hrvatske, ¢ak to u takvoj situaciji ,ne
bi smetalo.” Savka Dabcevi¢ Kucar je kazala da ne smatra da iz Hrvatske
treba biti mandatar, a prijedlog su dali zato $to se to od njih trazilo.

Marko Nikezi¢ je smatrao da je Kiro Gligorov dobar kandidat za
mandatara SIV-a, a Savka Dabcevi¢ je na to dodala da je za Hrvatsku
Dzemal Bijedi¢ prihvatljiv kandidat. Dabcevi¢ je kasnije u svojim
memoarima zapisala da su podrzavali Bijedi¢a a ne Kiru Gligorova, jer
su vjerovali da je Gligorov, kao ranije dugogodi$nji ministar privrede, bio
jako naklonjen Srbima kada se radilo o pitanjima privrednog sistema.*®

263 AFBiH, BM, k. 10 (Mikuli¢eva biljeska od 27. maja 1971.). Prema ovim Mikuli¢evim
biljeskama proizilazilo bi da je sastanak odrzan 27. maja 1971, mada je, kako smo ve¢
mogli vidjeti, na sjednici Izvr$nog biroa 26. maja odlu¢eno da se sastanak republickih
i pokrajinskih komiteta Saveza komunista odrzi 29. maja. Nismo uspjeli u¢i u trag
zapisniku niti stenogramu sa ovog sastanka, ali pretpostavljamo da je Mikuli¢ nacinio
lapsus calami.

264 Mika Tripalo je u svojim sjecanjima naglasio da su njega za predsjednika SIV-a
predlozili Branko Mikuli¢ i Hamdija Pozderac, te da je to bio podrzao i Marko
Nikezi¢ (M. Tripalo, Hrvatsko proljece, 227).

265 Savka Dabcevi¢ Kucar, 71: hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb, 1997, 112. Zanimljivo
je da se Bijedi¢, uprkos ovoj podrsci iz Hrvatske, nekoliko godina kasnije, u martu
1975, negativno izjasnio o prijedlogu da se Zagreb odlikuje Ordenom narodnog
heroja i proglasi gradom herojem. Ubrzo je, medutim, promijenio misljenje, ali je
Kiro Gligorov, tadasnji predsjednik Skupstine SFRJ, ostao odluc¢an u protivljenju
da glavni grad Hrvatske dobije odlikovanje. (Vidi: Pero Simi¢, Tito. Fenomen
stoljeca. Prva politicka biografija, Zagreb 2009, 336). Zagreb je u maju 1975. ipak
odlikovan, a Dusan Bilandzi¢ je tim povodom u svoj dnevnik pod datumom 17. maj
1975. zapisao: ,Jucer je Zagreb proglasen Gradom herojem. Puno zastava, ali samo
hrvatskih, a na zgradama drzavnih institucija - i hrvatska i jugoslavenska.” (Dusan
Bilandzi¢, Povijest izbliza. Memoarski zapisi 1945-2005, Zagreb, 2006, 159); Vidjeti
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»Za Kiru u Hrvatskoj postoji otpor, jer je skoro 20 godina tu. Kiro je staro
rjeSenje. Ali, ako bi sve ostale republike njega primile mi bi ulozili napore
da ga i nasa sredina primi. Ako nije iz BiH onda smo za to da bude iz
Makedonije. Kod nas bi Krsto (Crvenkovski) bio dobro primljen. Za Plavog
nema nikakvih primjedaba.” Prema sje¢anju Mike Tripala, rasprava oko
kandidata za predsjednika SIV-a nagnala je Krstu Crvenkovskog da izjavi
kako se iz svega moze vidjeti da predsjednik SIV-a moze biti samo Srbin
ili Hrvat. Tako je, prema Tripalovom misljenju, Bijedi¢ na kraju pobijedio
Gligorova ,,jer je trebalo birati predsjednika koji ¢e biti discipliniran i nece
praviti probleme.“*

Vecina naucnika i tadasnjih politickih aktivista je saglasna u stavu da
se iza Titova poku$aja da na poziciju predsjednika SIV-a dovede nekoga
od vodecih politickih lidera iz Srbije ili Hrvatske (Nikezi¢, Dabcevi¢ Kucar
ili Mika Tripalo) krije njegova namjera da ih udalji od svojih republika.>”
Tripalo je nakon toga ipak usao u Predsjednistvo SFR], ali je i dalje zadrzao
¢vrstu vezu sa hrvatskim politickim rukovodstvom s kojim je koncem
1971. i uklonjen sa politicke scene.

Angel Cemerski je kazao da misli da ¢e Bosna i Hercegovina dati
kandidata i nada se da ¢e to biti Branko Mikuli¢, dok je France Popit
konstatirao da postoji otpor ideji da Kiro Gligorov bude mandatar, zbog
¢ega je smatrao da je bolje da mandatar bude Krste Crvenkovski ili Dzemal
Bijedi¢. Veljko Vlahovi¢ je najprije konstatirao da se Bijedi¢ sada pojavljuje
kao novi prijedlog te iskazao uvjerenje da prve reakcije upucuju da bi on
bio dobar za predsjednika Skupstine.

Tako je postepeno Dzemal Bijedi¢, nakon dugih debata i neuspjesnih
pokusaja da se pronade kandidat koji bi bio prihvatljiv za ve¢inu republika,
izbio kao najozbiljniji kandidat za mandatara savezne Vlade. Nakon jo$
nekih diskusija, Marko Nikezi¢ je u jednom trenutku kazao kako je Bijedi¢
najmanje sporan kandidat. ,,Najmanje bi bilo glasova protiv, ali ne zna koliko
bi bilo za, i to zbog prirode posla u SIV-u.“ Ali pitanje nije jednostavno
i lako rijeSeno. Prema Mikuli¢evim biljeskama sa sastanka odrzanog 1.
juna 1971, Veljko Vlahovi¢ je kazao da je bio kod Tita, ,,koji je prednost
davao Kiri Gligorovu iz juznih republika, a iz Hrvatske bi prihvatio Miku
Tripala. Za Skupstinu bi prihvatio DZemala Bijedi¢a.“ Nakon toga je Savka

i govor Josipa Broza Tita u septembru 1975. povodom predaje Ordena narodnog
heroja Zagrebu u: Zbornik sje¢anja. Zagreb 1941-1945, 1, Zagreb, 1982, 5-6).

266 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, 227.

267 S.P.Ramet, Tri Jugoslavije, 318.
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Dabcevi¢ iznijela stav da Hrvatska prednost daje Dzemalu Bijedi¢u, dok
je Marko Nikezi¢ naglasavao da Srbija prednost daje Kiri Gligorovu za
duznost u SIV-u. Veli Deva je napomenuo da su prvobitne najave bile da ¢e
Krste Crvenkovski biti mandatar, ,,a sada ga nema na spisku.”

Kona¢no, na sjednici Izvr$nog biroa Predsjednistva Saveza
komunista Jugoslavije odrzanoj 2. juna 1971. godine Veljko Vlahovi¢, kao
predsjedavajuci je saopcio da su iz Bosne i Hercegovine za predsjednika
SIV-a kandidirali DZemala Bijedica, iz Hrvatske Miku Tripala i Milana
Miskovica, iz Makedonije — Kiru Gligorova, dok Crna Gora nije nikoga
kandidirala jer ¢e njihov kandidat ostati na poziciji predsjednika Savezne
konferencije SSRN. Vlahovi¢ je informirao ¢lanove Izvr$nog biroa da je
o tim prijedlozima razgovarano na dva sastanka, kojima je predsjedavao
predsjedavajuci u Izvrsnom birou, predsjednika Centralnih i Pokrajinskih
komiteta SK 29. maja i 1. juna 1971. godine. No, iz tih sastanaka nije
proistekao jedinstven prijedlog, te je zakljuceno da se ,,0 obavljenoj diskusiji
obavesti drug Tito i izrazena je spremnost svih da podrze izbor koji on
ucini.“ Zakljuceno je, takoder, da bi bilo dobro da budu¢i mandatar pripremi
prijedlog programa rada, o cemu bi se diskutiralo prije njegovog iznosenja
u javnost. Takoder je receno da ne bi trebalo utvrdivati trajanje mandata
novog premijera, s obzirom da e se 1973. obavljati izbori u Skupstini, a
predstoji i novi Kongres Saveza komunista Jugoslavije. Branko Mikuli¢ je
zabiljezio da je protiv kandidature DZemala Bijedi¢a za mandatara bilo
najmanje primjedbi, ali je u svojim biljeskama takoder zabiljezio slijedece:
»Da bi u navonastaloj situaciji olaksali rjeSenje mozete smatratiti da ne
insistiramo na izboru naseg kandidata D. Bijedica za predsjednika SIV-
a“?® Na kraju je Veljko Vlahovi¢ saop¢io da mu je uoci ove sjednice Angel
Cemerski, predsjednik CK SK Makedonije, saopéio da je Makedonija
povukla svoj prijedlog za novog predsjednika SIV-a. U diskusiji Krste
Crvenkovski je, obrazlazu¢i makedonsko odustajanje od kandidiranja
svoga kandidata za predsjednika SIV-a, ukazivao ,,na odredene probleme
principijelne prirode koji su dosli do izrazaja u toku dosadasnjih diskusija o
novom predsjedniku SIV-a. On je izrazio neslaganje sa na¢inom na koji se
upucuju primedbe na Kiru Gligorova kao kandidata za novog predsednik
SIV-a. Odlu¢no je odbio kao neprihvatljive pojedine zahteve da se Kiro

268 AFBiH, BM, k. 10. Mikuli¢ je na ovoj sjednici u svoju biljeznicu prvo zapisao da su
Bosanci ,,odlu¢ili da povu¢emo kandidata . Bijedica za predsjednika SIV-a¥ ali je
ovu, ocito prili¢no o$tru formulaciju, precrtao.
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Gligorov sada izja$njava kako gleda na samoupravljanje. Pored toga istakao
je da Makedonija do sada nikada nije dobila jedno od vodec¢ih mesta u
federaciji.“***

Tokom juna su i dalje nastavljeni razgovori kako unutar republika
tako i medurepublicko dogovaranje u vezi s izborom najpogodnijega
kandidata za predsjednika savezne Vlade. U Sarajevu je na sastanku
Sekretarijata i ¢lanova Predsjednistva SK]J odrzanom 7. juna 1971. Branko
Mikuli¢ saop¢io da su se Makedonci povukli iz utrke za mjesto saveznog
premijera. Mikuli¢ se, medutim, pitao da li su to oni ucinili ,,zato §to se
spremaju za 1973. g.“ ili zbog saznanja da njihov kandidat ima male $anse
da dobije podrsku ostalih republika? Mikuli¢ je zabiljezio da predstoje
nove konsultacije kod Tita, te izrazio bojazan da postoji ,mogucnost da
ostane Mitja“ Op¢i zakljucak sa ovog sastanka je bio da se ipak ostane pri
prijedlogu da se imenuje DZemal Bijedi¢. Ubrzo nakon toga, 15. juna 1971,
odrzana je sjednica CK SKBiH, na kojoj je Branko Mikuli¢ naglasio kako
je politicka situacija u Jugoslaviji dosta teska, ali s obzirom da se diskusija
o ustavnim amandmanima privodi kraju, otvaraju se, prema njegovom
misljenju, mogu¢nosti i za smirivanje politicke napetosti. Dva dana nakon
ove sjednice CK SK BiH u Mostaru je odrzana trodnevna konferencija
Saveza komunista Bosne i Hercegovine, koja je bila pogodna prilika da se,
vi$e u kuloarima nego izravno za govornicom, raspravlja i o mandataru
za sastav savezne Vlade. Mikuli¢ biljezi da je u to doba ,postignuta je
saglasnost o nekim kadrovskim pitanjima (poznat je predsjednik savezne
skupstine, a ubrzo ¢e se znati i ime novog mandatara SIV-a i sli¢no). Ipak,
postoji jo$ uvijek inertnost federalnih institucija, politika stabilizacije se ne
provodi, velika je inflacija i tako dalje. No, BiH je zbog svojih principijelnih
stavova sve prisutnija u Jugoslaviji, i njezini se stavovi sve viSe uvazavaju
na razini Jugoslavije. (...) Mi smo se izborili da ‘udemo u obzir, odnosno u
red republika koje su trebale kandidovati mandatara za SIV, a zatim smo
uspjeli da se o nasem kandidatu sa uvazavanjem raspravlja (preko naseg
prijedloga se nije moglo pre¢i mada je takvih tendencija bilo).“

Nakon svih ovih teskih debata oko rasporeda funkcija na saveznoj
razini, koje su vodene paralelno sa raspravama o ustavnim promjenama,
konacno je Tito koncem juna 1971. presjekao svaku dalju diskusiju i mandat
povjerio Dzemalu Bijedi¢u. Ovoj Titovoj odluci vjerovatno je prethodila

269 AJ, CK SK]J, IV/144. Zapisnik sa 82. sednice Izvr$nog biroa Predsednistva Saveza
komunista Jugoslavije odrzane 2. juna 1971. godine.
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jos neka rasprava i zvani¢na odluka Izvrsnoga biroa Predsjednistva Saveza
komunista Jugoslavije. To je moralo biti prije 25. juna 1971. godine. Marko
Vrhunec, Sef Titova kabineta, 1. jula 1971. napravio je biljesku u kojoj stoji:
»Potrebno je objaviti slijedec¢u vijest: ‘Predsjednik Republike primio je u
petak, 25. juna 1971. godine DZemala Bijedica, predsjednika Skupstine
SR Bosne i Hercegovine i povjerio mu mandat za sastav novog Saveznog
izvr$nog vijec¢a.“”’’ Na zajednickoj sjednici politicko-izvrinih organa Bosne
i Hercegovine 28. juna 1971. zvanicno je saopceno da je Dzemal Bijedi¢
prihvatio Titovu ponudu za sastav novog Saveznog izvrsnog vijeca SFR
Jugoslavije.*”!

Od tada Bijedic je ve¢ poceo pripremati ekipu svojih saradnika s kojima
se trebao suociti sa brojnim ekonomskim i politickim problemima koji su
tada bili veoma jasno prepoznatljivi u jugoslavenskom drustvu. Nakon sto
je od Josipa Broza koncem juna 1971. zvani¢no dobio mandat za sastav
Vlade, Bijedi¢ je obavljao politicke konsultacije sa republickim politickim
vodstvima. Za to je vrijeme prethodna, Ribi¢iceva Vlada, na sjednici
odrzanoj 9. jula 1971. utvrdila prijedlog novog Zakona o SIV-u.”’> Po tom
prijedlogu Zakona, koji je kasnije i usvojen na zasjedanju Skupstine SFR]
28. jula 1971,?” Savezna skup$tina bira u SIV po tri ¢lana iz svake republike
i po dva ¢lana iz svake autonomne pokrajine. Od ¢lanova tako izabranog
SIV, Savezna skupstina, na prijedlog predsjednika SIV-a, imenuje jednog
ili viSe potpredsjednika i saveznih sekretara koji su na celu pojedinih
sekretarijata. Prijedlogom zakona je posebno naglaseno da je obaveza SIV-a
ostvarivanje suradnje sa republickim i pokrajinskim izvr$nim vije¢ima, te
se u skladu s tim predvidalo formiranje niza medurepublickih komiteta,
koji su imali zadatak uskladivanje interesa pojedinih republika i pokrajina,
te na taj nacin olaksati donosenje odluka na sjednicama SIV-a.*”* Ocito
su predlagaci novoga zakona bili svjesni tezine dogovaranja, s kojima se
suocavala Ribic¢iceva Vlada, pa su formiranjem medurepubli¢kih komiteta
namjeravali olaksati rad nove Vlade.

270 AJ, KPR, Idejna strujanja (II-4a)

271 ,Zajednic¢ka sjednica politicko-izvr$nih organa Bosne i Hercegovine®, Oslobodenje,
29.juni 1971, 3.

272 ,Obavezna kontrola nekim komunalnim uslugama. Utvrdeni prijedlozi zakona o SIV-u
i organizaciji i djelovanju saveznih organa uprave®, Oslobodenje, 10. jula 1971, 3.

273 U Saveznoj skupstini pocelo zasjedanje svih pet Vijeca®, Oslobodenje, 29. jula 1971, 3.

274 ,Koordinator i usmjerivac®, Oslobodenje, 17. jula 1971, 2.
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Pokusavajuci sastaviti Vladu, Bijedi¢ je jo$ uvijek zvani¢no obavljao
duznost predsjednika Skupstine SR Bosne i Hercegovine, ali i konsultacije
za sastav Saveznog izvr$nog vijeca. Na sastanku sa bosanskohercegovackim
¢lanovima Predsjednistva SKJ i drugim visokim republickim politickim
aktivistima, odrzanom u Sarajevu 14. jula 1971, razgovaralo se o izboru
Dzemala Bijedi¢a za mandatara. U diskusiji Dzemal Bijedi¢ je potcrtao da
bi taj sastanak trebao biti i neka vrsta njegovih konsultacija o sastavu SIV-a.
Rato Dugonji¢ je smatrao da bi trebalo napraviti jednu skicu platforme
o radu SIV-a i o tome povesti raspravu. Istakao je da bi trebalo odrediti
neki minimum stavova na kojima ¢e Bijedi¢ insistirati i ¢ije je prihvatanje
uvjet za prihvatanje mandata, naglasavajuci da i republike trebaju preuzeti
odgovornost, u skladu sa Ustavom, te iznijeti Ciste stavove o razvojnoj i
tekucoj politici. Neki su diskutanti isticali kako je u posljednjih desetak
godina u opadanju ugled drzavnih institucija, bilo je tu i deformacija,
odnosi medu republikama, narocito do 17. sjednice, bili su zaostreni, i tako
dalje. Isticano je da je privredna situacija u Jugoslaviji ,na granici loma®
$to moze izazvati velike socijalne probleme; tu su i pritisci iz inozemstva i
neprijateljska aktivnost u zemlji, posebno nacionalista i $ovinista. ,,Ako se
ne da podrska za efikasno ostvarivanje politike - treba staviti do znanja da
¢emo vratiti mandat.“ Nijaz Dizdarevi¢ je na ovom sastanku naglasio da ¢e
se SIV naci u delikatnoj situaciji s obzirom na veoma konfliktnu situaciju u
zemlji (privreda, $trajkovi i drugo), te da u platformi ne treba i¢i na detaljne
eksplikacije. ,,Na primjer, u spoljnoj politici: balkanska saradnja, odnos
prema velikim silama, razvoj ekonomskih odnosa sa ‘tre¢im’ svijetom.“?”

Bijedi¢ je obavio konsultacije i s ostalim republickim vodstvima,
a prije nego je zvani¢no podnio ekspoze u Saveznoj skupstini, morao
je najviS§im partijskim institucijama podnijeti programsku orijentaciju
svoje Vlade. On je o tome govorio na Brionima 24. jula 1971. godine.””
Ali, ovdje je puno znacajnije kako je na tom sastanku nastupio Branko
Mikuli¢, kao predsjednik CK SKBiH, jer se iz toga moze zakljuciti koliku
je podrsku Bijedi¢ dobio u svojoj republici. Mikuli¢ je, sude¢i prema
njegovim vlastitim biljeSkama, naglasio kako su u Bosni i Hercegovini o
Bijedic¢evoj kandidaturi vodene Siroke rasprave u kojima su ucestvovali i
rukovodioci velikih privrednih organizacija i banaka. Op¢i zakljucak iz tih

275 AFBiH, BM, Br. 138/71, Sastanak c¢lanova Predsjednistva SKJ i koordinacionog
odbora, Sarajevo 14.VII 1971.

276 AFBiH, BM, br. 139/71, Izvjestaj mandatara SIV-a (o programskoj orijentaciji novog
SIV-a), Brioni, 24. juli 1971.
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rasprava je bio da je privredna situacija na granici loma, velika je privredna
nelikvidnost, a potrazivanja su postigla ogromne iznose. Mikuli¢ je kazao:
»Zbog opste bezparice sada se uveliko vrsi robna razmjena bez posredstva
novca. Novcani tokovi su u raspadanju. Inace, mi se, u trzi$noj privredi,
ve¢ dugo bavimo problemom nelikvidnosti.“ U nastavku izlaganja,
Mikuli¢ je govorio o gomilanju dugova u jugoslavenskoj privredi, sve
vecem zaduzivanju u inostranstvu i sli¢no, $to je dovelo do teske situacije,
neisplacivanja licnih dohodaka, nezadovoljstva radnika koje se iskazuje
sve ¢e§¢im Strajkovima i slicno. Velika je zaduzenost zemlje u inostranstvu,
trgovinski i platni deficit je veliki, a ,,uzroci takvog stanja su nam poznati.
Mi smo ve¢ dugo vremena okrenuli leda vlastitim resursima, a sistemskim
rjeSenjima smo podsticali neadekvatnu proizvodnu orijentaciju i prelivanje
akumulacije i to arbitraznim rjesenjima u sistemu i ekonomskoj politici, a
ne djelovanjem trzi$nih zakona. Zato smo dosli do totalnih disproporcija
u strukturi materijalne proizvodnje. To nas je uvelo u stanje unutrasnje
i spoljne privredne nestabilnosti.“ Posljedice toga su rast nezadovoljstva
radnika i $irih slojeva drustva u zemlji, te rast pritiska iz inozemstva (teSko
dobivanje kredita u inostranstvu, inozemni partneri su zabrinuti za kapital
plasiran u Jugoslaviji i sli¢no). Zbog takve situacije bit ¢e potrebno da se
u republikama i pokrajinama obustave neke investicije, da se obustavi
izgradnja nekih puteva i skola i sli¢no, jer ne mogu se problemi rjeSavati
daljom emisijom novca.“ Nakraju je Mikuli¢ posebno istakao ,,da ¢e SR BiH,
bez obzira $to je mandatar iz ove Republike, insistirati na principijelnom
i odlu¢nom rjesavanju postojecih problema, kao i efikasnom provodenju
dogovorene politike. Onoga casa kada ocijenimo da je to nemoguce,
sugerisat ¢emo drugu Pemi da podnese ostavku. Nismo optereceni
vremenom trajanja mandata. Mislimo da mandat treba da traje onoliko
koliko budu trajali uslovi da se moze uspjesno raditi. Kada prestanu ti uslovi,
treba da prestane i mandat. O tome drug Pema ima potpunu slobodu da
donese takvu odluku kada ocijeni da je to nuzno.“ Mikuli¢ je dalje kazao
kako u Bosni i Hercegovini ocjenjuju da je vrijeme za radikalne i efikasne
mjere, kako kratkoro¢nog tako i dugoro¢nog karaktera. Zbog toga se
podrzavaju mjere da SIV formira jedno autoritativno koordinaciono tijelo,
slicno onome koje je pripremilo prijedloge ustavnih promjena.

Dzemal Bijedi¢ je na ovom sastanku govorio o zabrinjavajucoj
situaciji u privredi, Sto se reflektira na politicko raspolozenje u zemlji.
Pero Pirker se saglasio sa ocjenom o stanju u privredi, zbog cega je vazno
tehnoloski modernizirati privredu. On je predlozio da bi bilo potrebno da
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sve republike i pokrajine daju odredeni broj nauc¢nih radnika koji bi bili
savjetnici SIV-a. Mitja Ribici¢, dotadasnji predsjednik Vlade, takoder se
saglasio sa Bijedicevom ocjenom stanja u privredi, te istakao da je njegova
Vlada ve¢ bila pripremila neke prijedloge (restriktivne mjere na podrucju
investicija, obustavljanje potrosackih kredita i sli¢no), ali je bilo dovoljno
odlu¢nosti da ih javno obznani ili da to ostane za naredni SIV. Nakon $§to
je bilo jos diskusija, Josip Broz je na kraju kazao kako treba pripremiti
konkretan elaborat za Skup$tinu i javnost. , Ireba kazati da SIV ne moze
biti kriv za sve.”

Nakon $to je na ovoj sjednici dobio i posljednju politicku saglasnost
da sastavi Vladu, Bijedi¢ je na zajednickoj sjednici svih vije¢a Skupstine SR
Bosne i Hercegovine 26. jula 1971, kojom je posljednji put predsjedavao,
najprije obrazlozio ustavne amandmane i prijedlog da se Josip Broz bira za
predsjednika Predsjednistva SFR], a potom je podnio ostavku na funkciju
predsjednika Skupstine, zbog toga sto je ga je Tito predlozio na funkciju
predsjednika SIV-a. O Bijedi¢u i njegovom doprinosu unapredenju rada
Skupstine SRBiH govorio je potpredsjednik Skupstine Momir Kapor. On
se zahvalio Bijedi¢u na uspjeSnom vodenju Skupstine, te na doprinosu
afirmacije Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji.””

Dan nakon ove sjednice Skupstine Bosne i Hercegovine, u Beogradu
je odrzana posljednja sjednica SIV-a na cijem je celu bio Mitja Ribicic.
Tada je donesen niz mjera ¢iji je cilj bio ogranicavanje uvoza i stimuliranje
izvoza.””® Sarajevsko Oslobodenje je prokomentiralo da su to bile mjere stare
Vlade, koje ¢e morati provoditi nova, Bijedi¢eva Vlada. To je bio ,,najnoviji
miraz“ koji je Bijedi¢ naslijedio.

Koncem jula 1971. konstituirana je nova federalna vlast u skladu
sa ustavnim amandmanima. Skupstina SFR] ja na sjednici 29. jula 1971.
izabrala Predsjednistvo SFR], te Mijalka Todorovi¢a za predsjednika
Skupstine.””” Odmah nakon potvrdivanja u Skupstinu, Predsjednistvo SFR]

277 ,Zasjedanje Skupstine SR Bosne i Hercegovine®, Oslobodenje, 27. jula 1971, 6

278 ,,Sta je odlu¢eno na posljednjoj sjednici SIV-a u dosadasnjem sastavu®, Oslobodenje,
28. jula 1971, 6; Nakon toga Ribili¢ je postao ¢lan Predsjedni$tva SFR], mada je u
Sloveniji u vrijeme kandidiranja protiv njegove kandidature bila pokrenuta jedna tzv.
»Inicijativa 25 poslanika®, ali je ta inicijativa osudena u Savezu komunista Slovenije.

279 Prvo Predsjedni$tvo SFR] ¢inili su: Josip Broz Tito, Hamdija Pozderac, Rato Dugonjic¢,
Augustin Papi¢, Vidoje Zarkovi¢, Veljko Mi¢unovi¢, Dobrosav Culafi¢, Jakov Blazevié,
Miko Tripalo, Puro Kladarin, Nikola Mincev, Krste Crvenkovski, Kiro Gligorov,
Sergej Krajgher, Mitja Ribici¢, Marko Bulc, Dragoslav Markovi¢, Dragi Stamenkovic,
Koca Popovi¢, Iljaz Kurtesi, Veli Deva, Ilija Rajaci¢ i Mac¢a$ Kelemen. Izmjene su
se desile vrlo brzo, jer je Lazar Kolisevski zamijenio Kiru Gligorova, koji je podnio
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ZAEDNIGKA SJEDNICA SV/H \JIEGA SAVEZNE" SKUPSTINE

TITO PONOVO PREDSJEDNIK REPUBLIKE

MUALKD TODOROVIC
NOVI PREDSIEDNIK-SAUEZNE SKUPSTINE

DANAS IMENOVANJE NOVE SAEZNE VLADE
SA DIEMALOM BUEDICEM NA CELU

SUECANO PROGLASEND PREDSIEONISTUO SFRI
|l PRUD! SIEONICI ZA POTPREDSIEONIKA
[IABRAN KRSTE CRUENKOUSKI :

je istoga dana odrzalo svoju prvu sjednicu na kojoj je podrzan prijedlog
$to ga je J. B. Tito podnio Saveznoj skupstini da se Dzemal Bijedi¢ iza-
bere na duznost predsjednika SIV-a. Zanimljivo je kako je Tito ¢ak u najavi
dnevnog reda ove, prve sjednice Predsjednistva SFR] zaboravio navesti da
je na dnevnom redu i izbor mandatara za predsjednika SIV-a, pa ga je Krste
Crvenkovski na to podsjetio. Tito je dodao kako je procitao ono $to mu je
bilo napisano, a Crvenkovski je objasnio da je izbor Bijedi¢a za mandatara
naknadno dodat na dnevni red. Tito je, o¢ito jako umoran od silnih dogov-
oranja prilikom izbora mandatara, duhovito dodao kako mu je ,,taj manda-
tor ve¢ dosta bio na ledima.“ Zatim je objasnio da je izbor mandatara bio
dugotrajan proces, da je on bio pred svim republikama, da su sve republike
imale viSe prijedloga, a na kraju ,,sve su se republike manje vise slozile da
se mandat poveri drugu Bijedi¢u. Ja sam se s tim slozio i on je sada fungirao

ostavku kada je postao ¢lan Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ, Milan Miskovi¢ je
naslijedio Miku Tripala, a Dobrivoje Vidi¢ Koc¢u Popovica. Skupstina Vojvodine je
12. jula 1973. razrijesila Maca$§ Kelemena iz Predsjednistva i umjesto njega izabrala
Idu Szabo.
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kao moj mandator. Ali ja ovde na ovoj sjednici Predsjednistva postavljam
to pitanje, da li se vi slaZete da mi taj njegov mandat utvrdimo kao takav, da
on moze dalje da radi. Ono $to je on do sada uradio i na kakve je teskoce
nailazio, to je njegova druga stvar.” Tito je potom, ne ¢ekajuci izjasnjavanje
¢lanova Predsjednistva, pozvao Bijedi¢a da podnese izvjestaj.

Bijedi¢ je u svom ekspozeu kazao da je prije nekoliko dana na sjednici
Izvrsnog biroa govorio o tome kako on vidi ulogu SIV-a u narednom peri-
odu, te posebno o trenutnoj privrednoj situaciji.*** On je i na ovoj sjednici
Predsjedni$tva ponovio ocjenu da je privredna i politicka situacija u zemlji
»vrlo slozena, vi$e nego ozbiljna, viSe nego zabrinjavajuca.” Privredna je si-
tuacija losa, inflacija je velika, efekti devalvacije su se istopili, povecavaju se
razlike u ekonomskoj razvijenosti izmedu razvijenih i nerazvijenih dijelova
zemlje, isplata plata je neredovita, $to dovodi do ,,¢e§¢ih obustava rada, bolje
reci $trajkova i drugih oblika ispoljavanja nezadovoljstva, $to koriste opozi-
cione i neprijateljske snage u zemlji.“ Bijedi¢ je dalje govorio o tome kako su
i mnogi strani partneri, zbog nestabilnosti u jugoslavenskoj privredi, zabri-
nuti za sudbinu svoga kapitala ulozenog u Jugoslaviju, zbog cega je sve teze
dobijati nove kredite. Uglavnom, on je govorio o potrebi modernizacije pri-
vrede, dogovaranju republika i federacije i slicno.”® Tada je najavio da ¢e za
potpredsjednike predloziti Jakova Sirotkovi¢a i Mirka Tepavca, a za ¢lanove
SIV-a predlozio je Stojana Andova iz Makedonije, Momcila Cemovica iz
Crne Gore, Boska Dimitrijevi¢a sa Kosova, Vuka Dragasevica iz Crne Gore,
Dusana Gligorijevica iz Srbije, Muhameda HadZic¢a iz Bosne i Hercegovine,
Trpu Jakovlevskog iz Makedonije, Ivu Jerki¢a iz Bosne i Hercegovine, dr.
Borisava Jovica iz Srbije, Mirjanu Krstini¢ iz Hrvatske, dr. Emila Ludvigera
iz Hrvatske, Nikolu Ljubicica iz Srbije, Marka Orlandic¢a iz Crne Gore, Bla-
goja Popova iz Makedonije, Imera Pulju sa Kosova, Janka Smolea iz Slove-
nije, Borisa Snuderla iz Slovenije, Gezu Tikvickog iz Vojvodine, dr. Antona
Vratusu iz Slovenije. Radi se o ukupno 22 ¢lana SIV-a. Bijedi¢ je naglasio da
je vodio racuna o kontinuitetu Vlade, pa je od 22 predlozena clana bilo 13
koji su do tada bili ili ¢lanovi SIV-a ili u saveznim organima. Medu njima
su i Janko Smole, koji je dotad ve¢ bio ministar finansija, te Mirko Tepavac i
Nikola Ljubici¢, kao savezni sekretari za vanjske poslove odnosno narodnu
odbranu. Vidi se da je Bijedi¢ ostavio klju¢ne savezne sekretare (Ljubicic,

280 Bijedi¢ o¢ito misli na sjednicu od 24. jula 1971. na Brionima, o ¢emu je na prethodnim
stranicama ove knjige ve¢ bilo rijeci.

281 A], Predsjendistvo SFR], f. 1, Stenografske beleske sa prve sednice Predsednistva
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije odrzane 29. jula 1971. godine.
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Tepavac, Smole), ali tada nije imao prijedlog za saveznog sekretara za unu-
trasnje poslove, te saveznog sekretara za poljoprivredu, saveznog sekretara
za pravosude, a naveo je i da je odbijen prijedlog da se uvede Savezni sekre-
tarijat za saobracaj.

Tito je podrzao i pohvalio Bijedi¢ev trud u vezi s pokusajima da dobije
saglasnost republika za novi sastav Vlade, mada je dodao kako ¢e sigurno
biti i onih koji ¢e ovo Bijedi¢evo odlaganje imenovanja nekih ministara oci-
jeniti kao slabost, kao da on nije ,kadar da dovede pred Skupstinu sve ¢la-
nove Vlade, nego izvjesne stvari odlaze (...) Ja mislim da treba odobriti takav
rad,” preduhitrio je Tito sve one koji bi na tome mogli u startu kritizirati Bi-
jedi¢a. Nakon toga je jos Crvenkovski pitao Bijedi¢a ko od predlozenih ¢la-
nova zauzima pozicije ministara, a Bijedic¢ je odgovorio da se radi o Tepavcu
(ministarstvo vanjskih poslova), Ljubi¢i¢u (odbrana), Dimitrijevi¢ (privre-
da), Smole (finansije), Hadzi¢ (spoljna trgovina) i Vuk Dragasevi¢ (mini-
starstvo rada i socijalne politike). Tada je Tito, ocito vidjevsi da bi pojedini
¢lanovi Predsjednistva mogli i na ovoj sjednici Predsjednistva praviti nepri-
jatnosti Dzemalu Bijedi¢u, samo dodao: ,,Ja mislim da sam svoje zavrsio® i
presao na Poslovnik o radu Predsjednistva SFR]. Medutim, ubrzo se Nikola
Mincev opet vratio na Bijedi¢ev ekspoze prigovarajuci kako Makedoniji nije
ponudeno nijedno ministarstvo te da takvo $to nece biti dobro prihvaceno
u toj republici. Bijedi¢ je objasnio da je ostalo jos ,,nepokrivenih ministar-
stava, ukljucujuci ¢ak i ministarstvo unutrasnjih poslova, koje je on nudio
Makedoniji, ali su Makedonci to odbili. Bijedi¢ je predlozio da se odmah ne-
kome iz Makedonije povjeri ministarstvo poljoprivrede, ili ¢cak ministarstvo
pravde. Krste Crvenkovski je kazao da takva struktura SIV-a sigurno nece
biti dobro prihvacena u Makedoniji, i da ¢e se dozivjeti kao ,,odredeno, ve-
rovatno nenamerno, potiskivanje Socijalisticke Republike Makedonije® §to
¢e u makedonskoj javnosti stvoriti sumnju u mogucnost provedbe ustavnih
amandmana, pogotovo zbog toga sto bi Makedonija ostala bez i jedne vode-
¢e funkcije u federaciji. Crvenkovski je ¢ak sumnjao i u valjanu Bijedi¢evu
interpretaciju njegovih konsultacija u Makedoniji, a istakao je kako je bilo
predvideno i da jedan od potpredsjednika SIV-a bude iz Makedonije, ali to
sada nije slucaj. Tito je insistirao da se o tome oni kasnije dogovore, a Bijedi¢
je dodao da je on bio predvidio da Aleksandar Grlickov zauzme poziciju
potpredsjednika SIV-a i to je u nacelu bilo dogovoreno. Ali, ,,nakon mjesec
dana dolazi i kaze: on ne dolazi u obzir.”® Prema tome, ja bih Zelio da se

282 S obzirom da se radi o stenogramu nije dovoljno jasno da li je sam Grli¢ckov odbio tu
funkciju, ili je to ucinio neko drugi u ime rukovodstva Makedonije.
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stvarno interpretira tako stvar. (...) Ovde se kaze: potiskivanje Makedonije.
Molim vas lepo, ja ne bih mogao prihvatiti ako bi bilo ko pomislio da ja u
svojim potezima kadrovskim potiskujem Makedoniju. Ako to misli drug
Krste, ja odmah vracam vama, druze Predsednice, mandat i neka se nade
drugi. Tito je, medutim, samo dobacio: ,,Ja ga ne primam.“ Zatim se odvi-
jao dijalog kao da se licitira o novim ministrima. Bijedi¢ je objasnjavao da
je nudio Stojanu Andovu da bude ministar rada, ali je dobio odgovor da
to Andov ne moze obavljati, a sdm Andov je odbio biti ministar za privre-
du. Zatim je predlozio da Blagoje Popov bude ministar poljoprivrede, a
Crvenkovski je odgovorio da je to ,pogresno osnovano ministarstvo’, jer
to ministarstvo ne spada u nadleznost federacije. Tito je zatim kazao kako
Bijedi¢ o tome treba da se dogovori sa Makedoncima i dodao: ,,Ja sam svoju
ulogu odigrao na danasnjoj sjednici. Prepustam vama da dalje diskutirate.
Jer, ja sam juce sjedio na sastanku sedam i po sati. Sa ovom tackom smo
zakljucili.“ Prema stenografskim biljeskama, Tito je tada izasao iz sale, a
sjednicom je nastavio predsjedavati potpredsjednik Crvenkovski, ali vise
se nije diskutiralo o Bijedi¢u. U zapisniku je samo navedeno da se Bijedi¢
sa predstavnicima Makedonije i uz konsultacije sa ostalim republikama i
pokrajinama, treba dogovoriti o adekvatnijoj zastupljenosti Makedonije u
Saveznom izvr§nom vijecu.

Nakon sjednice Predsjednistva SFR Jugoslavije, Bijedi¢ je na zasjedanju
Vije¢a naroda i Drustveno-politickom vije¢u Savezne skupstine 30. jula
odrzao nastupni govor i predlozio novi sastav Vlade, $to su oba vijeca
Skupstine podrzala. Bijediceva Vlada, sukladno Zakonu o SIV-u brojala
je 22 clana. Za potpredsednika je ponovo izabran dr. Jakov Sirotkovic,
za Clanove SIV-a Stojan Andov, Momcilo Cemovi¢, Bosko Dimitrijevi¢,
Vuko Dragasevi¢, Dusan Gligorijevi¢, Muhamed Hadzi¢, Trpe Jakovlevski,
Ivo Jerki¢, dr. Borisav Jovi¢, Mirjana Krstini¢, dr Emil Ludviger, Nikola
Ljubici¢, Marko Orlandi¢, Blagoje Popov, Imer Pulja, Janko Smole, Boris
Snuderl, Mirko Tepavac, Geza Tikvicki i dr Anton Vratusa. Istodobno su za
savezne sekretare izabrani: za inozemne poslove Mirko Tepavac; za narodnu
odbranu Nikola Ljubici¢; za privredu Bosko Dimitrijevi¢, za finansije Janko
Smole; za spoljnu trgovinu Muhamed Hadzi¢ i za rad i socijalnu politiku
Vuko Dragasevi¢. Vidimo da je Bijedi¢ odustao od svog prijedloga da Mirka
Tepavca predlozi za potpredsjednika SIV-a, §to je ucinio pod izravnim
pritiskom Draze Markovica. U svom govoru, obrazlazu¢i prijedlog sastava
nove Vlade, Bijedi¢ je pred Skupstinom ukazao na odredene nesporazume
do kojih je doslo s Makedonijom vezi sa sastavom Vlade. Naime, Makedonci
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su, ¢ak i na samom zasjedanju Skupstine, izrazili svoju zabrinutost $to
Bijedi¢ pripremajuci prijedlog sastava nove Vlade nije Makedoniji dodijelio
nijedno mjesto saveznog sekretara. Bijedic¢ je branio svoj stav iznose¢i istu
argumentaciju koju je iznio i na sjednici Predsjednistva SFR]J. Tvrdio je da
je u konsultacijama sa republikama bio prihvatio makedonske prijedloge
da Aleksandar Grlickov bude imenovan za potpredsjednika SIV-a, te
Blagoje Popov i Trpe Jakovlevski za ¢lanove. Grlickov je, medutim, odbio
ponudu, pa su Makedonci predlozili da Bosko Tonev zauzme tu poziciju.
Kasnije je u konsultacijama sa drugim republikama Bijedi¢ predlozio da
Tonev uz duznost potpredsjednika obavlja i duznost saveznog sekretara za
finansije, ali su Makedonci to odbili zahtijevaju¢i da Tonev samo obavlja
duznost potpredsjednika Vlade i bude zaduzen za privredu. Bijedi¢ to
nije zelio prihvatiti, jer je dr. Jakovu Sirotkovi¢u bio namijenio obavezu
koordinacije rada republickih komiteta i odgovornost za privredna pitanja.
Bijedi¢ je tada Makedoncima predlozio da neko od njihovih ¢lanova SIV-a
bude imenovan za saveznog sekretara za unutrasnje poslove, za rad i
socijalnu politiku, za finansije ili za generalnog direktora saveznog zavoda
za drustveno planiranje.?®> Makedonci su to odbili insistiraju¢i samo na
poziciji saveznog sekretara za privredu. ,Nisam uopste bio raspolozen da
to prihvatim®, rekao je Bijedi¢, ,,jer je ve¢ bilo dogovoreno da se ta funkcija
povjeri jednom od ¢lanova SIV-a iz Crne Gore ili Kosova. Opredijelili smo
se da to bude ¢lan SIV-a sa Kosova, jer se radi o sposobnom covjeku, a
ova Autonomna Pokrajina nije imala za 25 godina ni u jednom resoru
mjesto saveznog sekretara.“ Bijedi¢ je ostavio mogucnost da se budu¢om
reorganizacijom SIV-a i stvaranjem novih sekretarijata na jesen 1971,
pronade mjesto za saveznog sekretara iz Makedonije.

Bijedi¢ je objasnio i da nije Zelio predloziti saveznog sekretara za
unutrasnje poslove, zbog toga §to namjerava provesti nove organizacione i
kadrovske izmjene u tom sekretarijatu. Dok se to ne uc¢ini on je sam preuzeo
vodenje tog resora, u cemu ¢e mu pomagati zamjenik saveznog sekretara za
unutrasnje poslove.?**

Ove debate na sjednicama Predsjednistva SFR] i Skupstine SFR] poka-
zuju da Bijedi¢ nije imao lagan zadatak u pripremi sastava Vlade. Osim sa
Makedonijom on je imao odredenih nesporazuma i sa Srbijom, koja je ta-

283 Duznost direktora Saveznog zavoda za drustveno planiranje preuzeo je dr. Borisav
Jovi¢ iz Srbije, koji je izabran i za ¢lana SIV-a.

284 ,Zasjedanje Vijeca naroda i Drustveno-politickog vijeca Savezne skupstine,
Oslobodenje, 31. jula 1971, 3.
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koder imala primjedbe na nacin kako je Bijedi¢ birao svoje saradnike. Dra-
za Markovi¢ u svojim dnevnickim biljeskama pod datumom 30. juli 1971.
pise: ,Da zabelezim i nesporazum oko izbora M. Tepavca za potpredsednika
SIV-a. On je trebalo da bude imenovan, a da se prethodno nije ni sa njim, ni
sa nama ni sa Vojvodanima razgovaralo. Nismo se saglasili ni sa metodom,
ni sa sustinom datog reSenja, tj. sa preuzimanjem vecih obaveza i odgovor-
nosti u SFRJ, od drugih, ili sa situacijom u kojoj ¢e izgledati da Srbi i Hrvati
deobom i podelom preuzimaju na sebe odgovornosti drukcije od drugih.
M. Tepavac nije imenovan za potpredsednika. S Dz. Bijedi¢em i drugi nes-
porazum oko imenovanja Frke Mihailovica za sekretara SIV-a. U dogovoru
sa njim taj predlog smo odbili, no on ga i dalje pokrece, a i samom Frki je
rekao da je on bio za takvo resenje, ali da se Srbi nisu slozili. Frka sada ide po
Skupstini i gunda protiv Srbije (...) Sigurno je da ¢e sa Dzemalom Bijedi¢em
biti takvih nesporazuma neprestano i svakodnevno.“*

Iz svega gore navedenog posve je jasno da su se prilikom izbora kandi-
data za mandatara SIV-a sredinom 1971. vodile Zestoke borbe republickih
vladajucih elita, da je Bijedi¢ nakon prihvatanja mandata imao stanovitih
poteskoca u sastavljanju vlade, a nakon $to je uspio sastaviti prvu Vladu od-
mah je morao razmisljati kako da tu Vladu reorganizira radi dobijanja nuz-
ne podrske svih republickih elita, jer je to bio klju¢ni preduvjet za uspjesnu
realizaciju zacrtanih zadataka. Zbog toga je pocetkom novembra 1971. Bi-
jediceva Vlada dobila nove ¢lanove. Na sjednici Vije¢a naroda 3. novembra
1971. prihvaceni su Bijedicevi prijedlozi o imenovanju novih saveznih funk-
cionera. Tako je prihvacen prijedlog da se za saveznog sekretara za pravo-
sude i opée upravne poslove imenuje Boris Snuderl, ¢lan SIV-a; za sekretara
SIV-a Ivan Franko, dotadasnji predsjednik Komisije Skupstine SR Slovenije
za drustveni nadzor; za zamjenika saveznog sekretara za vanjske poslove
Jaksa Petri¢, dotadasnji pomocnik saveznog sekretara u istom sekretarija-
tu; za zamjenika saveznog sekretara za privredu Nikola Filipovi¢, dotadas-
nji direktor Saveznog zavoda za cijene; za zamjenika saveznog sekretara za
vanjsku trgovinu Dimitar Bojkovski, dotadasnji generalni direktor zdruze-
nog preduzeca tekstilne industrije ,, Inteks” u Skopju; za zamjenika saveznog
sekretara za rad i socijalnu politiku Abdurahim Zurl, dotada3nji zamjenik
predsjednika Saveznog savjeta za zdravstvo i socijalnu politiku, a za zamje-
nika saveznog sekretara za pravosude i opce upravne poslove Arpad Horvat,
dotadasnji pokrajinski sekretar za pravosude Vojvodine.?*

285 D. Markovi¢, Zivot i politika, 1, 294-295.
286 ,Vijece naroda. Podrska predlozenim mjerama®, Oslobodenje, 4. novembra 1971, 5.
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Ovo, medutim, nije bilo prosirivanje Vlade, nego samo imenovanje
novih funkcionera. Prosirenje Vlade se desilo tek pocetkom decembra
1971. godine. Prije toga Bijedi¢ je na sjednici Vije¢a naroda 16. novembra
1971. predlozio izmjene Zakona o SIV-u, kako bi se otvorila moguc¢nost
da svaka republika umjesto tri predlozi po Cetiri ¢lana u SIV.**” Na temelju
prihvacenih izmjena zakona pocetkom decembra 1971. u SIV su usli novi
¢lanovi, ¢ime je Vlada definitivno kompletirana, i to gotovo pola godine
od Bijedi¢eva imenovanja za mandatara. Na zasjedanju Savezne skupstine
2.1 3. decembra 1971. Vlada je prosirena sa Sest novih ¢lanova. Tada su u
Vladu usli dr. Nikola Stojanovi¢, koji je kasnije postao savezni sekretar za
trziste i cijene, dr. Anton Vratusa je postao drugi potpredsjednik Vlade;
Luka Banovi¢, koji je od maja 1971. obavljao duznost zamjenika saveznog
sekretara za unutrasnje poslove, postao je savezni sekretar za unutrasnje
poslove; Ivo Kustrak je postao sekretar novoformiranog Saveznog sekreta-
rijata za poljoprivredu, a Blagoje Popov, koji je i ranije bio u SIV-u, postao
je savezni sekretar za saobracaj i veze; Mugbil Bejzat je postao savezni se-
kretar za pravosude i op$te upravne poslove umjesto Borisa Snuderla koji
je zbog odlaska na novu duznost razrijesen ove funkcije. U Vladu je usao
i Dragomir Milojevi¢, dok je Ivan Franko postao sekretar i ¢lan Vlade.**®
Tokom 1972. napravljene su nove izmjene u Vladi, kada je umjesto Mirka
Tepavca u Vladu usao Milo§ Mini¢. Krajem 1972. formiran je novi Savezni
sekretarijat za trziste i cijene.”®” Pocetkom 1973. za novog ¢lana SIV-a iza-
bran je Milorad Birovljev, dotadasnji direktor predstavnistva Medunarod-
ne korporacije za investicije u Jugoslaviji.**

Nakon ovih rekonstrukcija u prvom mandatu, Bijedi¢ je sredinom
1974. od Josipa Broza dobio drugi mandat za sastav nove Vlade. Ovaj novi
mandat Bijedi¢ je takoder dobio u uvjetima ostrih debata u federaciji u
vezi s novim ustavnim amandmanima i donosenjem novoga ustava. Oc¢ito
naoruzan iskustvom iz 1970. i 1971, kada se, nakon iskustva sa Mikom
Spiljakom i Mitjom Ribic¢i¢em, koji su na funkciji predsjednika SIV-a bili
po dvije godine, a i njih proveli u teskim polemikama sa republickim vlada-
ju¢im elitama, Tito je ovoga puta odlucio zaigrati ,,demokratski“ i odmah
na pocetku debata o novim saveznim funkcionerima jasno iznio svoj stav
- Dzemal Bijedi¢ je njegov kandidat za predsjednika SIV-a, a imena ostalih

287 ,Dzemal Bijedi¢: Zasto treba povecati sastav Vlade®, Oslobodenje, 17. novembra 1971,
5.

288 ,Novi ¢lanovi SIV-a, Oslobodenje, 4. decembar 1971, 4

289 ,,SIV. Novi savezni sekretarijat®, Oslobodenje, 7. decembra 1972, 3.

290 ,U Saveznoj skupstini zasjedalo svih pet domova“, Oslobodenje, 8. marta 1973, 3.
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¢lanova Vlade prepusta Bijedi¢u. Zapravo, kada su koncem 1973. pokre-
nute diskusije o novoj raspodjeli federalnih funkcija jedino se nije rasprav-
ljalo o tri pozicije: poziciji predsjednika SIV-a, ministra odbrane i minis-
tra vanjskih poslova. Branko Mikuli¢ u svojim biljeskama pod datumom
16. novembra 1973. biljezi da bi se u predstoje¢im kadrovskim izmjenama
na razini federacije trebala nacelno obezbijediti odgovarajuca zastupljen-
ost republika i pokrajina u institucijama federacije, te da ,s obzirom da
nam je saop$teno da Dzema (Bijedi¢) ostaje na sada$njoj duznosti, i da ce
Todo [Kurtovi¢] biti jedan od sekretara Izvr$nog biroa, za ostale istaknute
funkcije u federaciji mi se ne bismo kandidirali. (...) Konkretno: 1. Dzema
[Bijedi¢] za predsjednika SIV, 2. Todo [Kurtovi¢] za sekretara IB, 3. Munir
[Mesihovi¢] za ¢lana IB.“

Nakon $to je Tito odlucio Bijedi¢u povijeriti i drugi mandat, trebalo
je samo provesti uobicajenu ,demokratsku“ proceduru. Prvo su vodene
politicke debate unutar Saveza komunista. Tako je na sjednici Izvr$nog
biroa Predsjednistva SKJ 21. novembra 1973, na kojoj je otvorena diskusija
o budu¢im kadrovskim rjeSenjima u federaciji, vispreni i Titu do krajnosti
odani Stane Dolanc, koji je predsjedavao sjednicom, odmah na pocetku
kazao da je Titov prijedlog da Izvrsni biro ima 12 ¢lanova sa pet sekretara, te
da Dzemal Bijedi¢ i dalje ostane predsjednik SIV-a, Nikola Ljubici¢ sekretar
za narodnu odbranu, a Milo§ Mini¢ sekretar za vanjske poslove, dok bi
se o ostalim pozicijama moglo i dalje diskutirati. Dolanc je dalje novodio
razne pozicije o kojima bi se trebalo raspravljati. Tako je spominjao da za
predsjednika Savezne skupstine kao jedini kandidat figurira Kiro Gligorov, a
za Predsjednistvo SFR] se spominju Tito, Edvard Kardelj, Vladimir Bakari¢,
Rato Dugonji¢, Veljko Vlahovi¢, Lazar Kolisevski, Stevan Doronjski i Fadilj
HodZa. Sto se ti¢e Srbije, Dolanc veli da se kao prijedlog iz te Republike
za ¢lanstvo u Predsjednistvu SFR] spominje Petar Stamboli¢, mada je od
ranije Titov prijedlog bio da to bude Draza Markovi¢. Mikuli¢ je kazao da
bi bilo dobro da republike obave razgovore o svim kandidatima, sa ¢ime se
Dolanc odmah saglasio.

U daljem toku razgovora spominjala su se imena za razne funkcije.
Stevan Doronjski je primijetio da za Srbiju nije predvideno ni jedno
rukovodece mjesto, naglasavajuci pri tome da je Srbija ,posle rata imala
uvek na najisturenijim pozicijama ¢oveka. Nije se ona intabulirala na to, ali
kada smo sino¢ gledali raspored, Srbije nigde nema na takvim pozicijama®
na $ta je Milka Planinc dodala da je isti slucaj i sa Hrvatskom, a Doronjski je
nastavio: ,,Ipak se u Srbiji nesto desavalo, bio je Cetvrti plenum koji je imao
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najvece reperkusije kadrovske, sada smo imali ove posljednje dogadaje i
ja sam sino¢ otvoreno rekao o nasoj odgovornosti,?' onih koji smo sino¢
razgovarali, da postavimo ovo pitanje. Ja ne bih iSao na surogate u tim
rjeSenjima, jer jedna ugledna li¢cnost mora da bude na istaknutoj politickoj
funkciji. Mi tih funkcija imamo dovoljno. To je sli¢cno i sa Hrvatskom, ovo
$to je Milka rekla da se o tome mora voditi racuna, a mozemo da vidimo jer
imamo i funkcija i da sve zadovoljimo i da ne pravimo ni u jednoj republici
nikakav problem. Ako ne bi na to isli - ovo sino¢ nisam rekao $to ¢u sada
re¢i — onda bi rukovodstvo Srbije moralo javno da kaze da nije trazilo
nikakvu funkciju.“ Diskutiralo se i o ostalim pozicijama, samo ne o onima
za koje se Tito ve¢ izjasnio (Bijedi¢, Ljubici¢ i Minic¢).*?

No, zanimljivo je da je prije odrzavanja sjednice 21. novembra 1973,
kada je Dolanc saopc¢io Titov stav da Bijedi¢ nastavi obavljati duznost
predsjednika SIV-a, samo dan ranije, dakle 20. novembra 1973, na prijedlog
Kire Gligorova odrzana sjednica Izvr$nog biroa na kojoj se rasporavljalo o
teskoj ekonomskoj situaciji u Jugoslaviji. Sjednici nije prisustvovao Dzemal
Bijedi¢, a Gligorov je u svom uvodnom izlaganju kazao kako poslije
ra$¢iS¢avanja sa nacionalizmom, liberalizmom i tehnokratizmom sve vise
do izrazaja dolaze ekonomski problemi i oni ¢e se naci u centru drustvene
akcije. On je ekonomsku situaciju ocijenio jako teskom, ¢ak najtezom
poslije rata. On je naglasio da je vidljivo da u posljednjih deset godina u
Jugoslaviji postoji usporen razvoj rasta dohotka i produktivnosti rada.*”
Sasvim je moguce da je ovaj potez Kire Gligorova bio u funkciji diskreditacije
Dzemala Bijedica pred predstojece izbore federalnih funkcionera.

No, o¢ito je da taj manevar nije dao nikakve rezultate, pa je na sjednici
Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ odrzanoj 20. decembra 1973. nastavljena
diskusija o kadrovskim rjesenjima na razini federacije. Sve je bilo u opticaju,
ali je Stane Dolanc i na ovoj sjednici ponovio kako je ranije ve¢ dogovoreno
da Dzemal Bijedi¢ ostane na poziciji predsjednika SIV-a te da rukovodi
daljim izborom kadrova za svoju Vladu. ,To moramo njemu prepustiti, uz
sva postovanja principa pariteta, jer je on odgovoran za te funkcije i treba
da ima svoj uticaj na to koga ¢e prihvatiti.”*

291 Doronjski je mislio na smjenu srbijanskog partijskog liberalnog vodstva koncem
1972. godine.

292 AJ, CK SKJ, IV/230, Magnetofonske beleske sa sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SKJ, Beograd 21. novembra 1973.

293 A]J, CK SKJ, IV/229, Magnetofonske beleske sa sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SKJ, Beograd 20. novembar 1973.

294 A]J, CK SKJ, IV/234, Magnetofonske beleske sa sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
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Nakon $to je u krugu najvisih partijskih krugova podrzana Titova
odluka o Bijedi¢u kao o novom/starom mandataru, slijedila je uobicajena
procedura dobivanja saglasnosti svih republika, $to je proslo bez ikakvih
primjedbi, nakon cega je Konferencija SSRN Bosne i Hercegovine, na Titov
prijedlog, utvrdila ime DZemala Bijedi¢a kao kandidata za mandatara
Saveznog izvr$nog vijeca. Na sjednici Radne grupe Predsjednistva SFR]
odrzanoj u prijepodnevnim satima 4. marta 1974. zakljuceno je da se na
sjednici Predsjednistva istoga dana Dzemal Bijedi¢ ponovo predlozi za
mandatara za sastav Saveznog izvr$nog vijeca. Mitja Ribi¢i¢ je objasnio
da je to bio prijedlog licno Josipa Broza, $to je podrzano i na prosirenoj
sjednici Izvr$nog biroa Predsjednitva SKJ.**> Nakon toga je i formalno
Predsjednistvo SFR]J na sjednici od 4. marta 1974, na prijedlog J. B. Tita, a
uz prethodno postignutu suglasnost svih republika i pokrajina, imenovalo
Bijedica mandatarom,”® a Saveznu konferenciju SSRN je na sjednici
6. marta 1974. o tome obavijestio Mitja Ribici¢, nakon cega je i u SSRN
Jugoslavije prihvacen taj prijedlog.*”’

Bijedi¢ je u ekspozeu pred Saveznom skupstinom 17. maja 1974.
govorio o programu Vlade i predlozio da se za potpredsjednike SIV-a
izaberu Dobrosav Culafi¢, Milo§ Mini¢é, dr. Berislav Sefer i dr. Anton
Vratusa, a za ¢lanove SIV-a Aslan Fazlija, dr. Borisav Jovi¢, Mugbil Bejzat,
Ljubomir Markovi¢, Franjo Nad, Radovan Pantovig, Vasilije Skendzi¢, Janko
Smole, dr. Asen Simitciev i Gojko Ubiparip. Za savezne sekretare Bijedi¢
je predlozio Milosa Mini¢a - za inostrane poslove, Nikolu Ljubici¢a - za
narodnu odbranu, Franju Herljevi¢a — za unutrasnje poslove, Imera Pulju
- za trziste i cijene, Momcilo Cemovic¢ - za saveznog sekretara za finansije,
dr. Emila Ludvigera - za spoljnu trgovinu i Ivana Franka - za pravosude
i organizaciju savezne uprave. Svi Bijedic¢evi prijedlozi su prihvaceni.
Istodobno su za predsjednike saveznih komiteta izabrani Milorad Birovljev
- za drus$tveno planiranje, Dusan Ilijevi¢ - za energetiku i industriju, Ivo
Kustrak - za poljoprivredu, Bosko Dimitrijevi¢ - za saobracdaj i veze,
Milan Vukasovi¢ - za turizam, Stojan Andov - za ekonomsku saradnju sa
zemljama u razvoju, Svetozar Pepovski - za rad i zapo$ljavanje, Mara Radi¢
- za pitanja boraca i vojnih invalida, Zora Tomi¢ - za zdravstvo i socijalnu

SKJ, Beograd 20. decembra 1973.

295 AJ, Predsjednistvo, F. 412, Zabeleska sa sednice radne grupe Predsednistva SFR],
odrzane 4. marta 1974.

296 ,Odluka Predsjednistva SFR]: DZemal Bijedi¢ kandidat za predsjednika SIV-a.”
Oslobodenje, 5. marta 1974, 1.

297 ,Socijalisticki Savez i predstojeci izbori.“ Oslobodenje, 7. marta 1974, 3.
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zastitu, Trpe Jakovlevski — za nauku i kulturu, Muhamed Berberovi¢ - za
informacije. Bijedi¢ je napomenuo da su Nikola Ljubici¢ i Janko Smole
bili ¢lanovi SIV u prethodna dva saziva, a svoje opredjeljenje da ih zadrzi
i u ovom sazivu opravdavao je uvjerenjem ,da ¢e oni obezbijediti (...)
neophodan kontinuitet u znacajnim funkcijama za koje su predloZeni
odnosno koje ¢e im biti povjerene u djelokrugu Vijeca.“*® Tako je startala
nova Vlada, koju je Bijedi¢ vodio sve do svoje smrti pocetkom 1977. godine.

Suocavanje sa problemima

Politicki izazovi

Kao predsjednik Saveznog izvrsnog vije¢a Bijedi¢ se najvise bavio
privrednim pitanjima, ali ne bi trebalo potcjenjivati ni njegovo ukljucivanje
u politicka pitanja, pogotovo jer su u to vrijeme politicki odnosi presudno
utjecali na ekonomski razvoj.

Medu politickim pitanjima u kojima je sudjelovao za vrijeme svoga
vodenja Saveznog izvr$nog vijeca valja posebnu pozornost obratiti na
njegov stav prema uklanjanju hrvatskog republickog vodstva na celu
sa Savkom Dabcevi¢ Kucar, kao i njegov stav prema rusenju srpskog
liberalnog vodstva na celu sa Markom Nikezi¢em i Latinkom Perovi¢, te
njegovu ulogu u unutarbosanskim politickim obra¢unima 1970-ih godina.
Ipak, treba imati u vidu da mnoge pojedinosti u vezi s tim jo$ uvijek nisu
poznate i da brojni nezvani¢ni razgovori na kojima su se donosile ¢esto
i presudne odluke nisu ostali zabiljezeni. Ta ¢injenica je posebno vazna
u pokusaju da se Bijedi¢eva uloga u tome sagleda u $to realnijem svjetlu,
pogotovo $to on kao predsjednik Vlade nije sudjelovao na partijskim
sastancima, osim na onim na kojima se izravno govorilo o radu Saveznog
izvr$nog vijeca ili o pitanjima iz njegove nadleznosti. Zbog toga nije ostalo
jako puno informacija na temelju kojih bi se u cijelosti mogla sagledati
Bijedic¢eva uloga u tome. Nesporno je, medutim, da je Bijedi¢ bio ukljucen
u ove politicke obracune, ali nije imao klju¢nu ulogu, pogotovo $to su oni
samo proizasli iz zaostrenih politickih odnosa prije nego je Bijedi¢ postao
predsjednik Saveznog izvrsnog vijeca, a u vrijeme njegova mandata samo
su se zaostravali i priveli svome kraju.

Prvi ozbiljniji politicki problem s kojim se Bijedi¢ kao predsjednik
Saveznog izvr$nog vije¢a suoc¢io odnosio se na Titov obracun sa hrvatskim

298 AMH, FDZB/k1-IV-2.
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politickim vodstvom koncem 1971. godine. Ranije smo vidjeli kako
je, u vrijeme dok je Bijedi¢ bio u strukturama republicke vlasti Bosne i
Hercegovine, u odnosima izmedu tog bosanskohercegovackog vodstva
i hrvatskog politickog vodstva bilo dosta zategnutosti, pa cak i velikih
neslaganja izmedu tadasnjih klju¢nih republickih politickih lidera, Branka
Mikulica i Savke Dabcevi¢ Kucar. Ipak, Hrvatska je podrzala izbor Dzemala
Bijedica za predsjednika Saveznog izvrsnog vijeca, daju¢i mu prednost nad
klju¢nim konkurentom i srbijanskim favoritom, Kirom Gligorovim.*”
Ta podrska, medutim, nije imala nikakvog znacaja za Bijedica prilikom
Titovog obracuna s hrvatskim politickim republickim vodstvom. Bijedic,
kao i tadasnje bosanskohercegovacko politicko rukovodstvo u cjelini, nije
podrzavao politicke aktivnosti koje su se iz Hrvatske u vrijeme Hrvatskoga
proljeca prelijevale u Bosnu i Hercegovinu. On je 29. oktobra 1971. posjetio
Ljubuski i tamo se na licu mjesta upoznao sa politickom situacijom,
te polozio kamen-temeljac za fabriku iglicastih lezajeva, otvorio novu
robnu kucu i pustio u promet put Capljina — Ljubuski. Bijedi¢ je u svom
govoru tom prilikom isticao postignute rezultate u razvoju Hercegovine
poslije Drugoga svjetskog rata, te najavljivao izgradnju novih privrednih
kapaciteta na ovom prostoru, to je sigurno bilo dio protuakcije vladajuce
bosanskohercegovacke elite na politicki utjecaj koji su na tom prostoru sve
vi$e dobivale ideje pripadnika Hrvatskog proljeca.’* Prema svjedocanstvima
koja su iza sebe ostavili tadasnji sudionici, Bijedi¢ se nije nimalo dvoumio
u tom obracunu. Mada ne spominje izravno Bijedi¢a, Mika Tripalo je
navodio u svojim sje¢anjima da je tadasnje bosanskohercegovacko vodstvo
nagovorilo Tita da se obracuna sa hrvatskim liderima 1971. godine, tvrdeci
kako je Dusan Dragosavac dosao u Bugojno kod Mikulica i skupa s njim
zatrazio od Tita da smijeni hrvatsko politicko rukovodstvo, a toj se akciji,
prema ovom misljenju, pridruzio Edvard Kardelj i uz odredene vanjsko-
politicke okolnosti Tito se relativno lako rijesio hrvatskog politickog

299 Hrvatska je dugo vremena imala rezerve prema Kiri Gligorovu. Vladimir Bakari¢ je
¢ak gostujudi na televiziji Beograd u junu 1968. kazao da poslije rusenja Rankovi¢a
1966. u Hrvatskoj nije odmah doslo do ¢istki u UDB-i jer hrvatska UDB-a nije
slijedila Rankovica. ,,Za Zagreb crna macka nije bio Rankovi¢. Bio je Kiro Gligorov,
Jeli¢, Raki¢. Kad smo pristali da to vodstvo ostane na sprovodenju reforme naisli
smo na tvrd otpor, jer je to ekipa koja 20 godina radi birokratski“ (Z. Vukovi¢, Od
deformacija SDB, 196).

300 ,Svecanosti u Ljubuskom povodom 27. godis$njice oslobodenja i 30. godisnjice
revolucije. Klju¢ stabilizacije nalazi se u rukama republika i komuna®, Oslobodenje,
30. oktobra 1971, 8. O tome vidjeti i u D. Bartolovi¢, DZemal Bijedi¢, 153.
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vodstva.*® Tesko je provjeriti sve detalje u vezi s ovim tvrdnjama. Ali,
¢injenica je da je Tito iznenada dosao u Bugojno 12. novembra 1971. na
kra¢i odmor. Domacini su mu bili bosanskohercegovacki politicki lideri
(Branko Mikuli¢, Hamdija Pozderac i Dragutin Kosovac), a njima se 13.
novembra iz Sarajeva na jedan dan pridruzio i DZemal Bijedi¢. U Bugojnu
je u to vrijeme dosao i dr. Dusan Dragosavac, s kojim je Tito razgovarao
14-15. novembra. Razgovarali su o Hrvatskom proljeu, a Tito je u tom
razgovoru naglasio: ,,Ja moram istupiti javno, dati ostru i jasnu politicku
kvalifikaciju stanja u rukovodstvu SK Hrvatske.“ Vjerovatno je i Bijedi¢ na
ovom razgovoru podrzao takvu Titovu odluku. Tito je u Bugojnu ostao do
17. novembra 1971. godine. Ubrzo nakon toga Tito je krenuo u Rumuniju i
u ,,plavom vozu“ sa svojim saradnicima razgovarao o studentskom $trajku
koji je 22. novembra poceo u Zagrebu. Uz Tita su tada bili DZemal Bijedi¢,
Stane Dolanc, Mirko Tepavac, Draza Markovi¢ i jo§ mali dio suradnika.
Tada je Tito, analizirajuci taj studentski S$trajk i ponasanje hrvatskog
vodstva, odlucio ukloniti Savku Dabcevi¢ Kucar i Miku Tripala sa politicke
pozornice.” O tome je pisao i Titov Sef kabineta Marko Vrhunec navodeci
da se Bijedi¢ u tom razgovoru s Titom o stanju na hrvatskoj politickoj sceni
o$tro suprotstavljao hrvatskim zahtjevima u sferi finansija, poput zahtjeva

301 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, 201, 204; Tito je sigurno razgovarao sa DuSanom
Dragosavcem uoci 21. sjednice u Karadordevu, jer je Stampa objavila vijest o tome,
a i sam Tito je to kazao na sjednici. Savka Dabcevi¢ Kuc¢ar napominje da je Dusan
Dragosavac ¢itavu godinu dana ,tajno® upozoravao Tita da hrvatsko politicko
vodstvo vodi nacionalisticku politiku (S. Dabcevi¢ Kucar, 71. Hrvatski snovi i
stvarnost, 636). Prema vlastitom priznanju, Dragosavac je sa Titom razgovarao prvo
u Beogradu 21. novembra 1970, a potom drugi put u Bugojnu 14. i 15. novembra
1971. godine. (Usporedi: Hrvoje Klasi¢ Hrvatsko proljece u Sisku, Zagreb, 2006,
147). Dragosavac piSe da su prilikom njegovog dolaska u Bugojno 14. novembra
»0ko Cetiri, pet sati poslije podne® uz Tita bili Branko Mikuli¢, Hamdija Pozderac,
Dragutin Kosovac i Franjo Herljevi¢. Ne spominje DZemala Bijedic¢a, koji je, ocito,
dan prije samo razgovarao sa Titom i odmah napustio Bugojno (D. Dragosavac,
Zbivanja i svjedolenja, 42, 70). No, Dragosavac je s Titom razgovarao ,,u Cetiri oka“
14. novembra od 9 sati u vecer do 1 sat poslije pono¢i, te ponovo od 9 sati u jutro
15. novembra 1971. godine. Dragosavac je 15. novembra ,,na Titov zahtjev“ bio i na
rucku $to ga je u Bugojnu Tito priredio u Cast predsjednika Malte Doma Mintofa.
Zdravko Vukovi¢, koji je bio generalni direktor Radio-televizije Beograd, u svojim
biljeskama pod datumom 24. novembar 1971. piSe da mu je Latinka Perovi¢ pricala
da je Tito ,vr$io konsultacije sa Bosancima, Makedoncima i ostalim, sa Bakari¢em.*
(Z. Vukovi¢, Od deformacije SDB, 588).

302 Zvonimir Despot, Tito. Tajne vladara. Najnoviji prilozi za biografiju Josipa Broza,
Zagreb, 2009, 178.
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»devize onome tko ih stvara®, zalazuéi se ,nekriticki“ za administrativni
rezim u sferi poslovanja s devizama. Vrhunec piSe: ,Vracajuci se [iz
Temisvara] cijelim smo putem analizirali vijesti iz Zagreba [gdje se odvijao
studentski Strajk]. U polemicki razgovor o deviznom rezimu upleo se
Dzemal Bijedi¢, tadasnji predsjednik SIV-a. On je nekriticki zagovarao
postojeci, administrativni rezim, a ja [tj. Marko Vrhunec] sam se zalagao
za devizni rezim koji ¢e na ekonomskim temeljima omoguciti $to tjesnje
povezivanje sa svijetom, na §to treba poticati gospodarstvo. S tog stanovista
dao sam za pravo zagrebackim zahtjevima“** Ipak, sim Vrhunec navodi da
su za obracun s hrvatskim vodstvom presudni bili politicki razlozi, ali se ne
moze negirati ¢injenica da je Bijedi¢ podrzao Tita u obracunu s hrvatskim
vodstvom.

Drugi sudionik ovog razgovora u ,plavom vozu“ bio je Draza Mar-
kovi¢. On u svojim dnevnickim biljeskama navodi da su svi, ukljucujuci
Staneta Dolanca i DZemala Bijedica, bili protiv zahtjeva koji su dolazili iz
Hrvatske, te da su svi podrzavali prijedloge o nuznosti otpocinjanja raz-
govora o jacanju jugoslavenske drzavne zajednice ,,podrugujuci se sa pre-
okupirano$¢u republickim drzavama i drzavnoscu (...) Izgleda da je ¢asa
prepunjena i da je nacionalizam prevrsio meru, da je otpoceo jedan proces
otreznjenja.“*" Sli¢no je tvrdio i Mirko Tepavac, tadasnji ministar vanjskih
poslova u Bijedi¢evoj Vladi. On u svojim sjec¢anjima navodi da su svi sudi-
onici, ukljucujuci i Bijedic¢a, prilikom povratka iz TemiSvara, sve otvorenije
kritizirali hrvatski pokret, $to je konacno nagnalo Tita da sazove sjednicu
Predsjednistva SKJ u Karadordevu i da ukloni hrvatsko politicko vodstvo
sa scene.’”

Ono §to je sasvim izvjesno je da Bijedi¢ nije izravno sudjelovao u radu
Dvadeset prve sjednice PredsjedniStva SK] na kojoj je presudeno hrvat-
skim liderima.’*® Sam Bijedi¢ je na sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj
28. februara 1972, opsirno informirajuci Predsjednistvo o radu SIV-a u
proteklom razdoblju, kazao da se SIV povodom Dvadeset prve sjednice

303 M. Vrhunec, Sest godina s Titom, 292. Stav ,,devize onome kome pripadaju“ mogao
se razli¢ito tumaciti. Zanimljivo je da su neki dugo vremena smatrali da je puno
korisnije bilo uvesti realan devizni kurs nego insistirati na tome da devize ostaju
tamo gdje su zaradene. O tome u svojim sje¢anjima pi$e i Milka Planinc, koja se kao
predsjednica Saveznog izvr$nog vije¢a sa problemima provedbe deviznog zakona
suocavala tokom 1980-ih godina (Milka Planinc, Cisti racuni Zeljezne lady. Sjeéanja.
Priredio i uvodnu studiju napisao Tvrtko Jakovina. Zagreb, 2011, 256-257).

304 D. Markovi¢, Zivot i politika, 1, 316.

305 A.Nenadovi¢, Mirko Tepavac, 153-154.

306 Sjeca Hrvatske u Karadordevu 1971. Autorizirani zapisnik, Zagreb, 1994.
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Predsjedni$tva SKJ] angazirao na poslovima bezbjednosti zemlje koordini-
raju¢i medusobne akcije saveznih i republickih organa na planu nacional-
ne bezbjednosti i ,suprotstavljanja neprijateljskoj aktivnosti“*” Nije nista
kazao o svom sudjelovanju u tome, ali s obzirom na ponasanje i diskusije
koje su tom prilikom imali Cvijetin Mijatovi¢ i Branko Mikuli¢, te s obzi-
rom na ranije Bijedi¢eve razgovore s Titom i njegov odnos s Mijatovi¢em i
Mikuli¢em, nema nikakve sumnje da je on morao biti jace ukljuc¢en u ovu
Titovu operaciju uklanjanja hrvatskog politickog vodstva. To $to nije izrav-
no sudjelovao u radu Dvadeset prve sjednice Predsjednistva SKJ posljedica
je samo cinjenice da on nije bio ¢lan tog tijela, ali je kao predsjednik Vlade
ucinio $to je bilo potrebno da se olaksa ovo uklanjanje, pogotovu $to hrvat-
ski ekonomski zahtjevi nisu bili u skladu s njegovim finansijskim koncep-
tom, jer su ogranicavali finansijsku politiku njegove Vlade.

Sli¢no je bilo i naredne godine, kada se Tito obracunao sa srpskim
liberalnim vodstvom koje su predvodili Marko Nikezi¢ i Latinka Perovic.
Bijedi¢, mada je bio na najvisoj federalnoj poziciji, kao bosanskohercego-
vacki politicki kadar, konsultirao se sa svojom republikom. Na sjednici Se-
kretarijata CK SKBiH 31. avgusta 1972. Mikuli¢ je govorio o tome kako se
CK SKBiH treba postaviti prema CK SK Srbije s obzirom da je iz razgovora
sa Mahmutom Bakalijem i Markom Nikezicem mogao ve¢ zakljuciti da
oko sustinskih pitanja razvoja Srbije i Jugoslavije u politickom rukovod-
stvu Srbije postoji podijeljenost u dvije struje: u jednoj su Draza Markovi¢
i Petar Stamboli¢, a u drugoj Marko Nikezi¢ i Latinka Perovi¢.**® Mikuli¢ je
tada najavio ,vrucu jesen u Srbiji, zbog cega je zelio da bosanskohercego-
vacko rukovodstvo zauzme stavove za ponasanje u odnosu na situaciju u
Srbiji. On je smatrao da Bosna i Hercegovina ne treba da se opredjeljuje za
ljude, ali da treba imati povjerenja u CK SK Srbije. Zatim je najavio pocetak
priprema za razgovore sa delegacijom iz Srbije, te skrenuo paznju kadro-
vima iz BiH u Federaciji da se ne opredjeljuju ni za jednu grupu u Srbiji.

307 Valja naglasiti da su se nakon Dvadeset prve sjednice neki pribojavali nereda u
Hrvatskoj, pa je iz Bijedi¢eve Vlade, iz Saveznog sekretarijata za unutra$nje poslove,
upucen poziv drugim republickim ministarstvima za policijsku podrsku prilikom
eventualne potrebe da se intervenira u Hrvatskoj. Sigurno je takav poziv upuéen
Sloveniji, od koje se trazio jedan bataljon policije. Slovenci su, nakon duzih internih
debata, smatrajuci da je ipak bolje da intervenira policija nego eventualno vojska,
zakljucili da ¢e policijski bataljon biti spreman, ali ¢e ga poslati ,tek u krajnjem
slu¢aju - ako ¢e nastati takva situacija.“ O reagiranju u Sloveniji na taj savezni zahtjev
vidjeti u: A. Gabri¢, Odnos slovenske politike, 19-20.

308 AFBiH, BM, br. 178/72, Sjednica Sekretarijata CK, Sarajevo 31.8.1972 (o odnosima
prema rukovodstvu CK Srbije).
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Medutim, Tito je ve¢ bio odlucio da se ide na uklanjanje srbijanskog
liberalnog rukovodstva, i tokom ,,vruce jeseni®, nakon $to je obavio temeljite
pripreme, odstranio Marka Nikezica i Latinku Perovi¢ iz politickog Zivota
Srbije. Bijedi¢ se nije uklju¢ivao u ovaj obracun sa srbijanskim liberalnim
rukovodstvom, jer to nije bilo u njegovoj nadleznosti, ali je malo vjerovatno
da nije bio jako dobro informiran o Titovim namjerama i kao predsjednik
SIV-a svakako je podrzao Titov nacin politickog obrac¢una sa srbijanskim
liberalima. Titov sastanak sa srbijanskim politickim vodstvom od 9. do 12.
oktobra, na kojemu je odlucena sudbina srbijanskih liberala, odvijao se u
zgradi Saveznog izvr$nog vijeca.’”

ZaBijedic¢aje ovo uklanjanjeliberalasa politicke sceneimaloiprakti¢nu
posljedicu. Naime, sa Markom Nikezi¢em i Latinkom Perovi¢, ostavku
je podnio i Koca Popovi¢, ¢lan Predsjednistva SFR] iz Srbije, te Mirko
Tepavac, savezni sekretar za vanjske poslove u Bijedi¢evoj Vladi. Tepavac je
ostavku podnio na sjednici Saveznog izvr$nog vije¢a 1. novembra 1972,*"° a
Bijediceva je Vlada za privremenog vrsioca duznosti saveznog sekretara za
vanjske poslove imenovala Jaksu Petric¢a, dotadasnjeg zamjenika saveznog
sekretara, dok je Skupstina Srbije na sjednici 3. novembra 1972. obavijestena
o ostavci Koce Popovi¢a. Koncem decembra 1972. Republicka konferencija
SSRN Srbije je za c¢lana Predsjednistva SFR] umjesto Koce Popovica
izabrala Dobrivoja Vidi¢a, dotadasnjeg jugoslavenskog ambasadora u
Velikoj Britaniji.*"!

Bijedi¢ je, medutim, taj problem jednostavno rijeSio - umjesto
Tepavca ubrzo je na tu poziciju predlozio Milosa Mini¢a, dotadasnjeg
potpredsjednika Savezne skupstine. Na sjednici Komisije Savezne skupstine

309 Slavoljub buki¢, Slom srpskih liberala. Tehnologija politickih obracuna Josipa Broza
Tita, Beograd, 1990, 166-205; Latinka Perovi¢, ,Na tragu srpske liberalne tradicije.
Ko su i $ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina XX veka®, u: Marko Nikezi¢,
Srpska krhka vertikala, Beograd, 2003.

310 Tepavac u svojim sje¢anjima navodi da je pismenu ostavku podnio Titu 16. septembra
1972, dakle mjesec dana prije sastanka sa srbijanskim liberalnim rukovodstvom, ali
da na taj njegov zahtjev Tito nije brzo odgovorio. U meduvremenu, Tepavac je bio
i na zasjedanju Generalne skupstine OUN, na doceku i ispracaju britanske kraljice
Elizabete i obavljao sve ostale ministarske duznosti. Kona¢no je u razgovoru 20.
oktobra Tito prihvatio ostavku i s Tepavcem dogovorio proceduru razrjesenja. Tito je
tada odlucio da do imenovanja novog ministra vanjskih poslova tu duznost obavlja
Jaksa Petri¢. Nakon toga je Tepavac, 21. oktobra 1972, pismenu ostavku podnio
Dzemalu Bijedi¢u, a ostavka je prihvacena na sjednici SIV-a 1. novembra 1972.
godine. (A. Nenadovi¢, Mirko Tepavac, 241-242).

311 ,,Skupstina Srbije. Dobrivoje Vidi¢ novi ¢lan Predsjednistva SFRJ®, Oslobodenje, 28.
decembra 1972, 3.
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za izbor i imenovanje, odrzanoj 5. decembra 1972, taj je Bijedicev prijedlog
prihvacen i proslijeden Vije¢u naroda i Drustveno-politickom vijecu
Savezne skupstine, u cijoj su nadleznosti, prema odredbama Ustava, bila
imenovanja ¢lanova SIV-a.’’* Na sjednici svih vije¢a Savezne skupstine 15.
decembra 1972. Minic je izabran za saveznog sekretara za vanjske poslove
i potpredsjednika SIV-a, a ¢lan SIV-a Dragomir Milojevi¢, kako se ne bi
narus$io paritet odnosa u zastupljenosti republika i pokrajina u saveznoj
Vladi, razrijesen je duznosti ¢lana SIV-a.’"?

No, Minicev dolazak nije prosao bez otpora u Srbiji. Draza Markovi¢
u svojim dnevnickim biljeskama biljezi da je 15. decembra 1972. ,M.
Mini¢ [je] primio duznost sekretara za inostrane poslove. Dz. Bijedi¢ se,
zajedno sa M. Mini¢em, izborio da ovaj bude i potpredsednik SIV-a. Na
njihovu inicijativu je i Tito licno govorio sa mnom o tome.“ Markovi¢
piSe da Minicev dolazak na poziciju potpredsjednika Vlade ,,nije dobro iz
vise razloga - i suvise se politicki istura Milo§ Mini¢; mi - Srbija — drzimo
toboze mesto potpredsednika, a da to u stvari ne drzimo (jer sekretar za
inostrane poslove je i suviSe angazovan da bi to mogao biti).“ Osim toga,
smatrao je Markovi¢, ,izaziva se nezadovoljstvo drugih republika time
itd.“ No, Markovi¢ se najviSe pribojavao toga sto je Srbija zbog Miniceva
ulaska u SIV narusila republicki paritet zbog ¢ega ¢e morati povuci jednog
¢lana SIV. ,Mi smo svi jedinstveni da to bude Dragan Milojevi¢. Dzemal
Bijedi¢ bi voleo da to bude ili Sasa Gligorijevi¢ ili B. Jovi¢, na $ta mi ne¢emo
pristati.*"* Kao §to smo vidjeli, iz SIV-a je ipak izasao Milojevi¢, a ne
Gligorijevi¢ ili Jovic.

Jo$ jedan c¢lan Bijedic¢eve Vlade je kasnije smijenjen pod optuzbom da
je bio blizak Nikezic¢u i Latinki Perovi¢. Rije¢ je o Gezi Tikvickom, ¢lanu
SIV-a iz Vojvodine, koji je po nacionalnosti bio Hrvat, a osim bliskosti
s liberalima u optuzbu mu je stavljeno i da je, navodno, razvijao teze o
ugrozenosti Hrvata u Subotici.”® To je, i u sastavu Bijedic¢eve Vlade, znacilo
raskid sa srbijanskim liberalima.

Nakon uklanjanja srbijanskih liberala, u koji nije bio izravno ukljucen,
Bijedi¢ je djelimi¢no bio angaziran na rjesavanju drugog politickog
problema u Bosni i Hercegovini. Naime, paralelno sa uklanjanjem srpskih

312 ,Prijedlog Predsjednik SIV-a u vezi s imenovanjem novog sekretara za inostrane
poslove. Milos Mini¢ kandidat®, Oslobodenje, 6. decembra 1972, 1.

313 ,Juce u Saveznoj skupstini. Burna debata o zamrzavanju LD Oslobodenje, 16.
decembar 1972, 3.

314 D. Markovi¢, Zivot i politika, 1, 404.

315 S.Duki¢, Slom srpskih liberala, 280-281.
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liberala odvijao se ,,obracun” bosanskohercegovackog partijskog vodstva sa
Avdom Humom i Osmanom Karabegovi¢em, gdje je Bijedi¢ u odredenoj
fazi sukoba bio izravno ukljucen i pruzio podrsku Branku Mikuli¢u i
njegovim saradnicima. Treba imati u vidu da se ovaj sukob sa Humom i
Karabegovi¢em odvijaoodsredine 1972.godine, premdabise njegovpocetak
mogao pomjeriti i na kraj 1971. godine. U narednom razdoblju sukob se
sve vide intenzivirao, a kulminaciju je doZivio njihovom marginalizacijom
na politickoj sceni. Na 49. sjednici CK SKBiH 27. novembra 1972. Osman
Karabegovic jeiskljucen iz ¢lanstva u Savezu komunista, ali je i dalje nastavio
osudivati politiku koju je vodilo tadasnje bosanskohercegovacko vodstvo
316 Bijedi¢ se odmah na pocetku ,,obra¢una® izravno ukljucio i podrzao
tadasnje bosanskohercegovacko partijsko vodstvo na celu sa Brankom
Mikulicem. Ipak, on kao savezni premijer nije u svim fazama sukoba
bio jednako intenzivno ukljucen, jer je imao i drugih, precih zadataka.
Na poznatoj 44. sjednici, koja je trajala tri dana (14, 15. i 20. septembra
1972.) i koja je bila presudna za ishod ovog obracuna, Bijedi¢ je aktivno
sudjelovao. Ova je sjednica bila jako vazna, a i Bijedicevo prisustvo na njoj,
$to je vidljivo ve¢ prilikom Mikuli¢evog otvaranja sjednice. On je, naime,
informirao prisutne da se ,,DZemal Bijedi¢ sada [se] javio sa beogradskog
aerodroma, ne moze avion da poleti, ali ¢e do¢i u toku sjednice.*” Cim
se pojavio na sjednici Bijedi¢ je diskutirao. Primjetno je da se on u svojoj
diskusiji fokusirao na teze Osmana Karabegovica, a da se ni jednom rijecju
nije osvrnuo na istupe i primjedbe Avde Hume.

Bijedi¢ je Karabegovicevo djelovanje okarakterizirao kao ,,neprihvat-
ljivo.“’® On je odbacio sve Karabegoviceve teze, kako ih je on razumio.
Prvo je odbacio Karabegovic¢evu tezu da bosanskohercegovacko rukovod-
stvo ,,nije zrelo za dogovaranje i da inklinira, ili bolje re¢i glorifikuje drza-
vu i sredstva drzavne prinude, a ne samoupravljanje i Savez komunista.”
Bijedi¢ je, naprotiv, dokazivao da je bosanskohercegovacko rukovodstvo

316 Sadir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sarajevo, 1998; Husnija Kamberovié,
»Josip Broz Tito i politi¢ko rukovodstvo Bosne i Hercegovine od sredine $ezdesetih
do sredine sedamdesetih godina 20. stolje¢a®, u: Tito i Bosna i Hercegovina. Zbornik
radova, Sarajevo, 2006, 218-222; Partijske rasprave o Humi i Karabegovi¢u objavljene
w 44, 45, 46, 48. i 49. sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i
Hercegovine, I -1I, Sarajevo 1977.

317 44, 45, 46, 48. i 49. sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine
(septembar — novembar 1972), 1 knjiga, Sarajevo 1977, 11.

318 Bijediceva diskusija objavljena u 44, 45, 46, 48. i 49. sjednica Centralnog komiteta
Saveza komunista Bosne i Hercegovine (septembar — novembar 1972), 1 knjiga,
Sarajevo, 1977, 102-106.
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u pregovorimo na razini federacije pokazalo veliku spremnost za dijalog
i zrelost da razumije i opcejugoslavenske probleme.’* S druge strane, Bi-
jedi¢ je izrazio svoje neslaganje sa Karabegovicem koji je tvrdio da se u
BiH ,,glorifikuje svemo¢ drzave. ,,O tome hoc¢u nesto da kazem®, nastavio
je Bijedi¢ i potom, pozivajuci se na ustavne amandmane, iznio svoj stav
o Bosni i Hercegovini. ,,Ustavnim amandmanima je ta¢no receno $ta su
samoupravne, a Sta drzavne funkcije republike. Te se funkcije moraju os-
tvarivati ako Zelimo da ne djelujemo vanustavno. Republika prema Ustavu
ima i svoje drzavne funkcije. Velika je, blago receno, greska i napadati sve
one funkcije drzavnosti republike i Federacije koje su jasno i precizno for-
mulisane i izrazene u amandmanu 20. saveznog ustava. Nema nikakvih
razloga i argumenata da se dalja dogradnja naseg samoupravnog sistema i
izgradnja ustavnog sistema shvata kao put u konfederalizam, kako to tvrdi
drug Osman. Ne moze se s jedne strane govoriti o glorifikaciji drzave, a s
druge strane o nekakvom labavom konfederalizmu. To su dva kontrover-
zna stanja koja se iskljucuju. Sistem koji mi razvijamo je svojevrstan. Pro-
cesi koje razvijamo u drustveno-politickom sistemu ne mogu se nazivati ni
klasi¢nim federalizmom ni klasi¢nim konfederalizmom. A kod ostvariva-
nja funkcije drzavnosti Bosne i Hercegovine, kao drzavne i samoupravne
zajednice, moramo voditi racuna da se sve te funkcije dosljedno ostvaruju,
pa i onaj dio prinude koji je predviden kao nuzan u nagem Ustavu. Neka to
para koliko god hoce usi neprijateljima naseg samoupravnog razvitka, ali
mi moramo elemente prinude zadrzavati sve dotle dok taj neprijatelj posto-
ji, kako onaj svana tako i onaj unutra. Ne smijemo njemu ostaviti na volju
da lupa po nasem sistemu onako kako on to Zeli i kako mu to odgovara.”
Bijedi¢ je odbacio i Karabegovi¢evu tezu da bosanskohercegovac-
ko rukovodstvo nije ucinilo dovoljno prilikom obnove Bosanske krajine
nakon zemljotresa 1969. godine i da je zbog toga zanemarilo i intere-
se Bosne i Hercegovine kao cjeline,® te na kraju izrazio i neslaganje sa

319 Bijedi¢ je ovdje ocito mislio na probleme u vezi s obnovom Bosanske krajine nakon
zemljotresa 1969. i zao$trene odnose koji su u vezi s tim vladali izmedu rukovodstva
Bosne i Hercegovine i savezne administracije. U tim pregovorima sa saveznim
centrom, Bosanci su, uprkos pocetnom insistiranju na maksimalnim zahtjevima, na
kraju ipak popustili, $to je izazvalo bijes Osmana Karabegovica, koji je zbog toga
optuzio bosanskohercegovacko rukovodstvo za ,izdaju“ Bosanske krajine. Kao $to
vidimo, Bijedi¢ je smatrao da je to povlacenje bosanskohercegovackog rukovodstva
bilo obrazlagano spremnos¢u za dijalogom i razumijevanjem opcejugoslavenskih
problema.

320 Ovo pitanje obnove Bosanske krajine bilo je klju¢no za razlaz bosanskohercegovackog
politickog rukovodstva i Osmana Karabegovica, dok se ,,sluc¢aj“ Avde Hume samo
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Karabegovi¢evom tezom o tome da ,,neki ugledni drustveno-politicki rad-
nici i forumi® kako je to kazao Bijedi¢, djeluju “antiamandmanski.“ ,,Na
kraju hoc¢u da kazem®, zakljucio je Bijedi¢ svoju diskusiju, ,,da mi je prosto
neshvatljivo ¢ime je drug Osman bio motivisan da ovako bezobzirno baci
sumnju na bosanskohercegovacka kretanja i nastojanje da se prevazidu
teskoce na koje se, normalno, nailazi u Zivotu i radu. Mi bismo morali o
tome voditi racuna i sve snage upraviti u pravcu prevazilazenja teSkoca na
koje ¢emo ubuduce nailaziti.“

Nakon ovog jasnog zauzimanja stava u septembru 1972. Bijedi¢ se jed-
no vrijeme nije aktivno bavio ,,slucajem” Karabegovi¢. Kada je odrzana 49.
sjednica, u novembru 1972, na kojoj je Karabegovic¢ iskljucen iz Saveza ko-
munista, Bijedi¢ je bio u posjeti Turskoj i Iranu, pa nije sudjelovao u radu
Centralnog komiteta, a nije prisustvovao ni kasnijim partijskim raspravama
o tom ,slucaju ali je u trenutku kada je Karabegovi¢ pokusavao taj sukob
izmjestiti sa republicke na saveznu razinu, Branko Mikuli¢ angazirao i Dze-
mala Bijedic¢a kako bi dobio $to $iru i snazniju podrsku. Bijedi¢ je, naime, uz
saglasnost Branka Mikulica, skupa sa Todom Kurtovi¢em, u oktobru 1973.
razgovarao sa Osmanom Karabegovi¢em pokusavajuci ,,smiriti“ situaciju,
odnosno predlazudi nacin povratka Karabegovica u ¢lanstvo Saveza komu-
nista. Informirajuci Branka Mikuli¢a pismom od 27. oktobra 1973. o svojim
razgovorima sa Karabegovicem, Bijedi¢ i Kurtovic¢ isticu da su Karabegovi-
¢u predlagali da se obrati Centralnom komitetu Saveza komunista Bosne i
Hercegovine i pokrene inicijativu za ponovni prijem u ¢lanstvo, te da ce se
toj inicijativi udovoljiti, ali je Karabegovi¢ to odbio traze¢i da CK SKBiH re-
vidira svoju odluku o njegovom isklju¢enju. Bijedi¢ i Kurtovic su, pak, kazali
kako CK ne moze pokrenuti reviziju svoje odluke.**'

Ovo Bijedicevo i Kurtovi¢evo pismo je veoma uljudno, pokazuje da
su oni s njim razgovarali vrlo odgovorno i s uvazavanjem, mada je sam
Karabegovi¢ ovaj razgovor prepri¢ao Hajri Kapetanovi¢u u sasvim drugom
svjetlu. Naime, Kapetanovi¢ je u razgovoru sa Brankom Mikuli¢em 13.
novembra 1973. kazao da mu je Karabegovi¢ prepric¢ao svoj razgovor sa
Dzemalom Bijedicem i Todom Kurtovicem, nagladavajuc¢i da je u tom

uklopio u pricu o ,liberalizmu® ¢ija je tadasnja bosanskohercegovacka inacica
imala obiljezje ,politickog konstrukta.“ Vidjeti o tome u: Husnija Kamberovi¢,
»Konstruiranje disidentske slike u komunistickom pokretu u Bosni i Hercegovini:
Slu¢aj Avde Hume®, Disidentstvo u suvremenoj povijesti. Zbornik radova s
medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb, 2010, 147-161.

321 AFBiH, BM, br. 233/73: Pismo DZzemala Bijedic¢a i Tode Kurtovi¢a o nekim pitanjima
angaziranja Osmana Karabegovic¢a u radu SK, 27. 10. 1973.
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Bend 1 nepribwatljivi stavovi, Drug Karabegovié je, medjutim, peneve
{natstirao na svojoj tvrdnji da je nekome bilo stalo da ga po svalu

dj.um gurne u opoziciju, Sto on nije prihvatio. 5 tim u vezi je ista-
kao ;Wju sieBte u SKJ i pokretu, decenije provedene u aktivoom ra-
du kao i svoje uledée u stvaranju republike, Stalno smo mu pocrtavall
da se to sve imalo u vidy i da se nastojalo da ne dodje u poziciju u
koju je dodao, ali da je on sam svojim postupcima dovedio do toga.
Poito se nisu mogle nadi dodirne tacke sa prijedlogom
kojl smo iznijell u podetky dogoverili smo se da nema razloga da
dalje o tome diskutujeme, Na kraju je drug Karabegovit istakao da
mu je drage da smeo nasli sadina da sa njim razgevaramo i da - kako
on to kafe - ne bi milatili praznu slamu lstakao je da bi CK BiH
trebalo da pokrene inicijativu, a ne on, Napravie je aluziju iz koje
n'nﬁmngli razabrati da CK BiH, oko njegovog kaznjavanja, nije bio
mwn, dodajuéi: 'Kako je bilo na kraju, vi o dobro znate...’s

umnmm mi#ljenjern da je na sastancima u Konaku bilo li-

guutnvrﬂmumw ntahniﬁdl“ Sy
ik ‘r?ﬁu

233

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 233 09.01.2017. 18:54:28



razgovoru Bijedi¢ primijetio ,da se Osman svojevremeno prema ljudima
odnosio veoma grubo, paiprema njemu licno.“*** Nema drugih informacija
koje bi ukazivale da je Bijedi¢ nastupao ovako li¢no u pitanjima koja su
bila isklju¢ivo opcepoliticke naravi, ali ima istine u tome da su se Bijedic¢ i
Karabegovi¢ i li¢no i politicki razisli.

Okupiranost privrednim problemima

Kadaje preuzeo Vladu, Bijedi¢ se odmah suocio sa silnim ekonomskim
problemima, a bio je svjestan i veoma zategnutih medurepublickih
politickih odnosa. Ukratko, Bijedi¢ je zatekao visoku inflaciju, nelikvidnost,
povecanje trgovinskog deficita uz visok stupanj zaduzenosti u inostranstvu.
To su bila temeljna ekonomska obiljezja vremena kada je DZemal Bijedi¢
postao predsjednik savezne Vlade. U sarajevskom listu Oslobodenje je u
dodatku Nedjelja 3. jula 1971. objavljena karikatura Dzemala Bijedica,
tada jo$ uvijek kandidata za novog premijera, koji otvara frizider i tamo
ne zatice nista osim cedulje sa natpisom ,,Mandat®, a u dodatku od 17. jula
1971. novu karikaturu koja pokazuje Bijedi¢a kako, zabrinut i okruzen
brojnim problemima, u rukama drzi cedulju na kojoj pise ,Mandat®, a
pored njega stoji veseli Mitja Ribici¢, koji odlazi u Predsjednistvo SFR] i
dobacuje Bijedi¢u: ,Ne brini DZema. Sada ¢u ja tebi odozgo govoriti kako
nije trebalo raditi.“ Malo kasnije, nakon $to je Bijedi¢ zvani¢no preuzeo
vodenje Vlade, a Ribici¢ otiSao u Predsjednistvo SFR], Oslobodenje je
objavilo karikaturu koja pokazuje Ribic¢ica kako odlazi u Predsjednistvo,
a na otiscima njegovih nogu ostaje zapisano: ,, Iroskovi zivota“ , Inflacija®
»Krediti®, ,Devalvacija®, a pred ulazom u Predsjednistvo stoji natpis ,,Brisi
obucu® To je bilo Ribic¢icevo naslijede ostavljeno Bijedi¢evoj Vladi, i s time
se Bijedi¢ odmah morao uhvatiti u kostac.

Bijedi¢ je, ipak, znao da najveci problem za njegovu Vladu predstavljaju
medurepublicke politicke zategnutosti, pa je zbog toga u svom izlaganju u
Saveznoj skupstini 30. jula 1971. najavio da ¢e uloga Saveznog izvrsnog
vijeca biti posebno usmjerena ka jacanju medurepublicke saradnje, koja
se moze jacati formiranjem medurepublickih komiteta ,koji se obrazuju
po principu ravnopravne zastupljenosti republika i odgovarajuce
zastupljenosti pokrajina. Ove komitete treba formirati prvenstveno za one
funkcije i zadatke, koji proisti¢u iz ustavnog amandmana 33, ali i za druga
pitanja od zajednickog interesa za republike i pokrajine.”

322 AFBiH, BM, br. 232/73; Biljeske o razgovorima sa Hajrom Kapetanovicem, Osmanom
Karabegovi¢em i Avdom Humom, oktobar — novembar 1973. godine.
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Adi MJLABEGOVIC NASLJEDSTVO
3
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Adi MULABEGOVIC

S

— Ne brinl Diema. Sada éu ja tebl odozgo govoriti kako nije trebalo radit!!
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BEZ RIECI Karikatura: Adi Mulabegovi¢

Bijedi¢ je situaciju u kojoj je preuzeo Savezno izvrsno vijece
okarekterizirao kao vrlo slozenu, posebno u privredi, koju je zahvatio
visok stupanj inflacije, rast cijena i troskova zivota. ,Nelikvidnost privrede
dobila je zabrinjavajuce razmjere. Izrazita je tendencija pove¢anog platnog
a narocito trgovinskog deficita uz visok stepen zaduZzenosti u inostranstvu.
Povecavaju se ekonomski neopravdane razlike u uslovima sticanja dohotka
radnih organizacija, pojedinih grana i djelatnosti, §to izaziva nezadovoljstvo
dijela radnicke klase i razbija njeno jedinstvo. Rastu i razlike u ekonomskoj
razvijenosti izmedu razvijenih i nedovoljno razvijenih republika i
pokrajina. A to sve utice na dalje povecanje razlika u uslovima zivota i rada
radnih ljudi i na produbljavanje socijalnih razlika sticanjem dohotka koji
se zasniva na radu, $to izaziva socijalnu nesigurnost i politicke probleme.”

U ovom govoru Bijedi¢ je istaknuo kako je jedan od vaznih zadataka
Saveznog izvr$nog vijeca provodenje politike ,brzeg razvoja nedovoljno
razvijenih republika i pokrajina.“ Potom je govorio o programskoj
orijentaciji SIV-a, poreskoj kontroli, potrebi napustanja ,potrosacke
groznice® i nuznosti ,da se pruzimo prema guberu®, da trosimo ,ono
$to smo zaradili, da bi umjesto ekstenzivnog razvoja postigli intenzivno
privredivanje, zasnovano na brzem rastu drustvene produktivnosti rada i
efikasnijem poslovanju.”
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Adi MULABEGOVIC: NE JEDE PITU KO IMA

= Vidid. to 4o zeve.svitoks dresura::

Ranije smo ve¢ pokazali da se Bijedi¢ prvih nekoliko mjeseci svoga
mandata nije izravno ukljucivao u politicka razracunavanja koja su se u
to vrijeme odvijala u Jugoslaviji. S obzirom da se, barem formalno, radilo
o razra¢unavanjima unutar Saveza komunista, to i nije iziskivalo njegovo
izravno ukljucivanje, ali je sasvim sigurno da je apsolutno podrzavao Titov
obracun i sa hrvatskim politickim rukovodstvom koncem 1971, kao i sa
srbijanskim liberalnim rukovodstvom u drugoj polovici 1972. godine. Za to
vrijeme on se fokusirao na kompletiranje Vlade te uspostavljanje novih pri-
vrednih i finansijskih prioriteta. Na sjednici Saveznog izvr$nog vijeca 25. i
26. novembra 1971. donesena je odluka o zamrzavanju svih cijena i usluga, a
odluka se trebala primjenjivati najkasnije do kraja februara 1972. godine.’*

Pocetkom 1972. Bijedi¢ se kao predsjednik Vlade ve¢ suocio sa
sistemom odlucivanja koji mu je znatno otezavao rad. On je na sjednici
Predsjednistva SFR] 18. januara 1972. govorio o tome dokle je SIV stigao na
planu utvrdivanja ekonomske politike,’* te se zalio da ima puno problema,
jer se provode razni politicki pritisci na Vladu. Bijedi¢, pak, naglasava, da

323 ,Odluka Saveznog izvr$nog vije¢a. Ponovo zamrznute sve cijena®, Oslobodenje, 27.
novembra 1971, 1.

324 AJ, Predsjednistvo SFR], E 11, Magnetofonski snimak sa 6. sjednice Predsjednistva
SFRJ odrzane 18. januara 1972. godine.
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on Zeli odgovorno voditi Vladu, te je zbog toga odbio povecati finansijska
sredstva pomoc¢i Kosovu, $to je Kosovo trazilo, kao i povecanje ucesca
federacije u finansiranju prekoracenja na pruzi Beograd — Bar, §to su
trazili iz Crne Gore.

Na sjednici Predsjednistva SK] odrzanoj 28. februara 1972. Dzemal
Bijedi¢ je op$irnije informirao Predsjednistvo o radu SIV-a. Bijedi¢ je kazao
daje SIV do tada ve¢ pokazao da je bio ,,inicijator dogovora sa republikama
o kreiranju i sprovodenju spoljne politike,“ te je naglasavao da je odluka
SIV-a o zamrzavanju cijena dala rezultate, jer je prekinula viSegodi$nji
trend povecanja cijena. Dodao je da ce ta kontrola cijena biti potrebna jos
izvjesno vrijeme. Posebno je istakao ¢injenicu da je u januaru i februaru
izvoz porastao za 22%, a uvoz smanjen za 20%.>*

Ve¢ narednog dana, 29. februara 1972, na sjednici Predsjednistva
SFR], Dzemal Bijedi¢ je zatrazio intervenciju Predsjednistva za donosenje
»Odluke o obimu primarne emisije novca u 1972. i njegovom koristenju’,
zbog nemogucnosti da postigne medurepublicku saglasnost za usvajanje
Projekcije kreditno-monetarne politike za 1972. godinu.** Prema
informaciji koju je dao Momcilo Cemovi¢, saglasnost na odluku dalo je pet
republika i autonomne pokrajine Vojvodina i Kosovo, jedino su Slovenci
odbili dati saglasnost. Cemovi¢ je tvrdio da primarna emisija novca ima
presudan znacaj u kreditno-monetarnoj politici, te je zbog toga takvu
odluku nuzno donijeti zbog opce ekonomske politike. No, Predsjednistvo
je zatrazilo da predsjednik SIV-a ponovo utje¢e na republike da postignu
sporazum oko usvajanja pomenute projekcije, ali ako se ne postigne
saglasnost u toku jedne sedmice, Predsjednistvo ¢e o tome raspravljati na
narednoj sjednici.

Medutim, na narednoj sjednici, 9. marta 1972, o tome nema govora,
jer je u meduvremenu Bijedi¢ uspio posti¢i dogovor s republikama.?”” Na toj
sjednici od 9. marta Predsjednistvo je razmatralo programsku orijentaciju

325 AJ, CK SKJ, Predsjednistvo SKJ, I1I/164, Autorizovane stenografske beleske sa 28.
sednice Predsednistva SKJ odrzane 28. februara 1972. u Beogradu. Moze se uociti da
je pred vazne sjednice Bijedi¢ obi¢no razgovarao sa Titom u Cetiri oka. Na primjer,
prije ove sjednice, novine su samo zabiljezile vijest da je Tito na Brionima 26.
februara ,,primio Dzemala Bijedi¢a“ (“Tito primio Dzemala Bijedi¢a“, Oslobodenje,
27. februara 1972, 1).

326 AJ, Predsjednistvo SFR], E. 11, Magnetofonski snimak sa 7. sjednice Predsjednistva
SFRJ odrzane 29. januara 1972. godine; AJ, KPR, II-5-a-1, Sjednica Predsjednistva
SFR] 29. februara 1972.

327 AJ, Predsjednistvo SFR], E 605, strogo pov. 98/72, Osvrt na jednogodi$nji rad
Predsjednistva SFR] i njegovih tela, Beograd, 30. juna 1972.
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i koristenje kredita od Medunarodne banke za obnovu i razvoj i kredita
iz SSSR-a. Zakljuceno je kako je u medurepublickim dogovaranjima
postignuta odredena saglasnost oko koristenja kredita Medunarodne
banke, ali je ta saglasnost izostala oko utvrdivanja kriterija za nerazvijene
republike i pokrajinu Kosovo, raspodjelu kredita na republike i pokrajine
i izbor projekata. Konstatirano je da je Jugoslavija od 1949. do tada od
Medunarodne banke zakljucila zajmove u iznosu od 585,5 miliona dolara,
od cega je na posljednje dvije godine otpadalo 200,5 miliona, a u fiskalnoj
1970/71. odobreni nivo kredita za 4 projekta iznosio je 110 miliona
dolara, s moguc¢noscu da se taj iznos uveca na 150 miliona dolara. S druge
strane, realizacija odobrenih kredita iz SSSR-a bila je u zaostajanju. Od
216 miliona dolara odobrenih jo§ 1965-66. godine do konca septembra
1971. iskoristeno je 78,2 miliona dolara, odnosno oko 10 miliona dolara
godisnje. Zbog toga je Predsjednistvo trazilo od SIV-a da utvrdi kriterije
o prioritetu nedovoljno razvijenih republika, posebno pokrajine Kosovo,
raspodjele kredita po republikama i pokrajinama i kriterije za izbor
projekata. Savezno izvr$no vijece je takoder zaduzeno da napravi analizu
o postupku odobravanja i koriStenja inostranih sredstava, posebno s
obzirom na mogucnosti inostranog zaduzivanja i ,,uticaj takvog zaduzenja
na ostvarivanje koncepta naseg sistema, da neposredni proizvodaci budu
nosioci sistema prosirene reprodukcije.”

U isto vrijeme Bijedi¢ je u intervjuu za svecani broj Politike 1972.
godine, na novinarsko pitanje $ta je Vlada radila u proteklih pet mjeseci,
jer je Dzemal, formirajuci SIV, pred Skupstinom izjavio kako je situacija u
zemlji ,vrlo sloZena i ozbiljna“, odgovorio da je Vlada uglavnom radila na
stabilizaciji stanja, te pripremi razvojne politike. Kao uspjeh Vlade u tih
prvih pet mjeseci on je istakao: ,Usaglasili smo organizaciju i rad Vijeca
i saveznih organa uprave sa ustavnim amandmanima, donijeli smo mjere
za suzbijanje nelikvidnosti, dopunili propise o svodenju potrosnje u realne
okvire, donijeli odluke o zamrzavanju cijena i o promjeni pariteta dinara,
pripremili prijedloge sistemskih rjeSenja i razvojne politike. Od posebnog
su znacaja dogovori koje smo sa republikama i pokrajinama postigli o
saveznom budzetu i o spoljnotrgovinskom i deviznom rezimu.“

Bijedi¢ je dalje istaknuo da je postignut odredeni napredak u medu-
republickom dogovaranju, $to je opravdavalo postojanje tih medurepublic-
kih komiteta i Koordinacione komisije. ,,Prvi rezultati potvrdili su da se
samo putem ravnopravnog sagledavanja i tretiranja problema svih republi-
ka i pokrajina, kroz suceljavanje razlic¢itih interesa, moze do¢i do zajednic-
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kog rjeSenja. Ovakav nacin rada onemogucuje svaku majorizaciju koja je, u
nasem federalizmu, neprihvatljiva.“ Bijedi¢ je naglasavao da ima sporosti u
medurepublickom dogovaranju, te da za takav posao treba puno strpljenja,
»ali, zato ovako donijete odluke nisu samo sinteza pojedinacnih interesa,
vec su rezultat saglasnosti svih sa sadrzinom i sustinom odluke. A time se
garantuje dosljedno provodenje sporazumno utvrdene politike.“ Bijedi¢ je
istaknuo da je osnov stabilizacione politike SIV-a napustanje potrosacke
euforije i svodenje potrosnje u realne okvire na svim razinama, od pojedi-
naca, preko privrede do najvisih institucija vlasti.’*®

Sredinom 1972. DZemal Bijedi¢ je u nekoliko navrata govorio o ak-
tuelnoj politickoj i ekonomskoj situaciji u Jugoslaviji. Prvo je o tome bilo
govora na nekoliko sjednica SIV-a, potom je i Predsjednistvo SFR]J o tome
raspravljalo, a zatim i Predsjednistvo SKJ na sjednici odrzanoj 11. i 12.
maja 1972. godine. Bijedi¢ je na tim sjednicama uglavnom govorio o eko-
nomskom stanju, posebno nastojeci istaci rezultate koje je njegova Vla-
da ucinila u ekonomskim odnosima sa inozemstvom. ,,Sredinom prosle
godine (tj. sredinom 1971, ba$ u vrijeme kada je Bijedi¢ preuzeo SIV, op.
H.K.) doslo je do preloma u nasim ekonomskim odnosima sa inostran-
stvom. (...) od tada pa do danas, stopa rasta izvoza je u stalnom porastu,
dok je uvoz u opadanju, iako je on jo$ uvijek vrlo visok.“*** Bijedi¢ je na-
stojao uvjeriti ¢lanove Predsjednistva SK] da ce se takav trend nastavitiiu
buducnosti, te da ¢e se, posebno zbog povecanog priliva deviznih doznaka
jugoslavenskih radnika u inozemstvu, finansijska pozicija Jugoslavije sve
vi§e poboljsavati, pogotovo sto je ,,Jugoslavija ve¢ sada devizno aktivna u
svom tekucem bilansu placanja sa inostranstvom.“ Bijedi¢ je naglasavao
znacaj odluka SIV-a o maksimiranju cijena i usluga, $to je dovelo do zau-
stavljanja rasta cijena, ali i poboljsalo razmjenu sa inostranstvom. ,,Prvo
tromjesecje ove (1972.) godine zavrsili smo sa 51 milionom dolara sufi-
cita, dok smo u istom periodu prosle godine imali 172 miliona deficita.
Zahvaljujuci tome danas u deviznim rezervama Narodne banke lezi bli-
zu 550 miliona dolara u zlatu i konvertibilnim devizama. To je, razumije
se, pocelo uticati na promjenu ponasanja nasih inostranih partnera koji
nas pocinju nuditi kreditima pod povoljnijim uslovima nego sto je bilo
ranije slucaj, a i na naSe ponasanje, na nasu slobodu akcije, na ve¢e mo-
gucnosti ekonomskih intervencija u zemlji i slobodnije opredjeljivanje u

328 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 206-211.
329 AJ, CK SKJ, Predsjednistvo SKJ, III/168, Stenografske beleske sa 32. sednice
Predsedni$tva SKJ 11. i 12. maja 1972.
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biranju uslova i partnera sa kojima ulazimo u finansijske odnose sa ino-
stranstvom.“

Bijedi¢ se ipak zalio kako su mjere koje je SIV poduzimao na stabili-
zaciji privrede nailazile na sve vece otpore. ,No, bez obzira na ove otpore,
mi smo duzni i mi ¢emo do kraja odlucno istrajati na usvojenoj politici sta-
bilizacije. Sta znace, na primjer, sada zahtjevi za reviziju sadasnje politike
cijena u postoje¢im uslovima potpuno neuravnotezene ponude i potraznje?
Sta znace ti zahtjevi u uslovima kada smo u protekla Cetiri mjeseca imali
povecanje cijena od 3,9%, a granice do koje mozemo da se kre¢emo iznosi
oko 5,4%? Uostalom, kome je potrebno da stvara iluzije kako smo sve do
decembarskog maksimiranja cijena imali malte ne slobodne trzisne odnose,
a u stvari bio je na snazi sistem koji je, takode, pretezan dio cijena drzao pod
kontrolom, preferirajuci pri tome monopolske pozicije nekih djelatnosti?“

Na kraju je Bijedi¢ iznio stav da ,alternative stabilizaciji nema“ nago-
vjeStavajuci niz novih mjera koje njegova Vlada namjerava poduzeti kako bi
i dalje smanjila potro$nju i uvoz reprodukcionog materijala iz inozemstva u
granice plateznih moguc¢nosti zemlje, te obustavila nepokrivene investicije
i tako dalje.

U drugoj polovini 1972. Bijedi¢ se ve¢ suocio sa snaznim kritikama
rada Vlade. Naime, zbog evidentnih privrednih problema Bijedi¢eva Vlada
je 13. septembra 1972. donijela tzv. Akcioni program, kojim je bilo predvi-
deno smirivanje rasta cijena i stabilizacija trzista, $to je bio veliki problem
s obzirom na veliku inflaciju koja je ve¢ do tada dugo godina bila prisutna,
te posebno naglasavao nuznost ,,da se nosioci ekonomske politike, koji su
ustavnom reformom decentralizovani, ekonomski prinude i motivisu da
postupaju u skladu sa zajednickim interesima na jedinstvenom trzistu.“**

Na Akcioni program najprije se kriticki osvrnulo Predsjednistvo Sa-
vezne skupstine, zbog Cega je organiziran poseban sastanak SIV-a i Pred-
sjednistva Skupstine na kojem je Dzemal Bijedi¢ dokazivao kako je u prvih
osam mjeseci ritam industrijske proizvodnje iznad plana; domaca potros-
nja je smanjila rast; izvoz je za prvih osam mjeseci porastao za 20%, uvoz
je smanjen za 15%, a devizne rezerve su porasle na 650 miliona dolara.
No, predstavnici Skupstine su drukcije gledali na stanje privrede, a gotovo
sva beogradska Stampa je nakon toga preuzela te kritike koje su dolazile

330 AJ, KPR, II-5-¢c-2, Informacija o razgovorima izmedu SIV-a i Predsednistva Savezne
skupstine povodom Akcionog programa SIV-a, Beograd, 28. septembra 1972;
»Savezno izvrsno vijee. Usvojen Akcioni program®, Oslobodenje, 14. septembar
1972, 3.

241

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 241 09.01.2017. 18:54:28



iz Skupstine. Tako je Borba 14. septembra 1972. objavila ¢lanak u kojem
se govori o razgovoru predsjednika privrednih odbora nadleznih vijeca i
predsjednika vije¢a Savezne skupstine o privrednim kretanjima. Osnovni
cilj ovoga ¢lanka je bio naglasiti kritike na rad SIV-a i privrednu situaciju
u zemlji koje su se ¢ule u tom razgovoru. U broju od 22. septembra 1972.
Borba je donijela komentar o razlikama u ocjeni privrednih kretanja koje
postoje izmedu Savezne skupstine i SIV-a. Navodila se ocjena SIV-a od 14.
jula 1972. o tome da su postignuti odredeni pozitivni rezultati u stabili-
zaciji privrede, posebno trzista i cijena, ali se istodobno iznijela i ocjena
sa sastanka funkcionera Savezne skupstine u kojoj se ne spore odredeni
pozitivni rezultati, ali se nagladava kako ,,za neka strateski najvaznija pita-
nja jo$ nisu nadena rjeSenja.“ U komentaru se isticalo da su razli¢ite ocje-
ne privredne situacije najbolji dokaz da veza izmedu Skupstine i SIV-a ne
funkcionira najbolje. Politika je takoder isticala kako SIV ne vodi dovoljno
racuna o smirivanju opce ilicne potrosnje, a NIN je 24. septembra u ¢lanku
»Nervoza u trouglu® pisao: ,Savezna Vlada se sigurno ne oseca prijatno
kad slusa nervozne diskusije i reakcije na nepovoljna kretanja u privredi.
Ali, istini za volju, valja rec¢i da nije prijatno ni mesecima, pa i godinama
posmatrati raskorak izmedu vladinih predvidanja i uveravanja na jednoj
strani, i onoga $to se u zivotu dogada, na drugoj. Dok nas je vlada goto-
vo ¢itavo leto uveravala da rast cena nece premasiti predvideni nivo, cene
su nesmetano rasle i danas verovatno niko ne bi mogao da kaZe na kom
nivou ¢e se njihovo povecanje zaustaviti.“**' Vecernje novosti su 25. sep-
tembra 1972. pisale o raskoraku izmedu statistickih pokazatelja o stanju
privrede i stvarnog stanja. ,,Statisticari su tvrdili da su rezultati poslovanja
uglavnom zadovoljavajuci. Vladina slika o ekonomskoj situaciji takode je
bila obojena svetlijim tonovima. Medutim, kad su sa skupstinske govornice
progovorili ljudi iz privrede, radnih kolektiva, onda je ta slika bila sasvim
druk¢ija. U ¢lanku se naglasavalo da je SIV, uglavnom sve §to mora, radio
u saglasnosti sa republickim i pokrajinskim vladama. Ukoliko se poslanici
Savezne skupstine ipak rese da postave pitanje poverenja vladi, situacija ce
biti prili¢no komplikovana.®

Zbog ovakvih napisa u medijima, koji su bili pokazatelj odnosa poje-
dinih politickih grupacija prema Bijedicevoj vladi, Savezno izvr$no vijece
je u nekoliko navrata iznosilo u javnost podatke kojima se Zeljelo deman-
tirati pojedine negativne ocjene rada Vlade i stanja u privredi. Potpred-
sjednik SIV-a dr. Jakov Sirotkovi¢ je na konferenciji za stampu 19. oktobra

331 AJ, KPR, II-5-c-2, Informacija, Beograd 27. septembra 1972.
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1972. tvrdio da Vlada ne uljep$ava privrednu situaciju, i naglasavao da se
privredna kretanja odvijaju u skladu sa prihvacenom ekonomskom poli-
tikom, s tim da se ,,jedino to ne bi moglo re¢i za kretanja na unutrasnjem
trzistu, za robnonovcane odnose i cijene, cijene se brze povecavaju nego
$to je bilo predvideno.“**> Na sjednici SIV-a odrzanoj 20. oktobra 1972.
usvojen je dokument o ostvarivanju drustveno-ekonomske politike u 1972.
godini, u kojem se konstatira da se osjecaju znacajne pozitivne tendenci-
je u privrednom razvoju tokom 1972, da je rast industrijske proizvodnje
7-8 % umjesto predvidenih 5,5%, da je porast poljoprivredne proizvodnje
takoder veci od predvidenog i tako dalje. No, navodi se i problem rasta
cijena i unutarnje finansijske likvidnosti. Problemi se svaljuju i na sporosti
u usaglasavanju stavova izmedu republika i pokrajina ,,neposredno ili u Fe-
deraciji, pri rjesavanju nekih pitanja (uslovi razvoja poljoprivrede, raspo-
djela sredstava Fonda za razvoj, potpuna likvidacija vanbudzetskog bilansa
Federacije i anonimnih fondova biv$ih saveznih banaka).“*** Vlada je ovaj
dokument uputila Saveznoj skupstini na razmatranje. Ubrzo je uslijedila
i poznata Trideset Sesta sjednica Predsjednistva SKJ na kojoj je posebno
naglasena potreba postizanja dogovora republika i pokrajina o poreskim i
svim finansijskim, privrednim i politickim pitanjima. Mediji su o tome $§i-
roko izvjestavali stavljajuci akcent na nuznost postizanja zajednickog stava,
o ¢emu je na toj sjednici govorio Dzemal Bijedi¢, tako da se ovi zakljucci
mogu promatrati i u kontekstu davanja povjerenja Bijedic¢u i njegovoj Vladi
od strane najviseg politickog tijela u Jugoslaviji.***

No, ocito je Bijedi¢ u drugoj polovici 1972. imao prilicnu opoziciju u
Saveznoj skupstini, te dijelu medija, ali je jo$ uvijek imao ne samo Tito-
vu podrsku nego i stvarnu podrsku veceg dijela vladajucih jugoslavenskih
struktura. Ta je podrska bila osobito jaka iz Bosne i Hercegovine. U raz-
govoru objavljenom u ljubljanskom Delu 1. jula 1972. Branko Mikuli¢ je,
odgovarajuci na pitanje da li izostanak kritike rada SIV od strane Bosne i

332 ,Vladane uljep$ava privrednu situaciju®, Oslobodenje, 20. oktobra 1972, 2. U intervjuu
ljubljanskom Delu koncem novembra 1972. Bijedi¢ je teze o tome da SIV uljepsava
sliku ekonomskog stanja u zemlji nazvao produktom ,,ili nedovoljnog poznavanja
situacije ili svjesnog odvlacenja paznje sa klju¢nih pitanja i problema®, naglasavajuci
da Vladi nije u interesu friziranje privredne slike nego upravo prezentiranje pravog
stanja radi mijenjanja situacije na bolje. (,Intervju predsjednika SIV-a Dzemala
Bijedi¢a ‘Delu’: Stvoreni su osnovni preduslovi za ostvarivanje programa stabilizacije®,
Oslobodenje, 28, 29. 1 30. novembra 1972, 7).

333 ,Usvojen dokument o sprovodenju drustveno-ekonomske politike®, Oslobodenje, 21.
oktobra 1972, 3.

334 ,Trideset Sesta sjednica PredsjedniStva SKJ*, Oslobodenje, 1. novembra 1972, 5.
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Hercegovine znaci da je ova republika zadovoljna radom Vlade i da u svemu
podrzava njen program privredne stabilizacije, odgovorio da Bosna i Herce-
govina podrzava saveznu Vladu, jer nakon usvajanja ustavnih amandmana
ona radi u posve novim uvjetima. ,,Sada se problemi rjesavaju sporazumno,
u medurepublickim komitetima Saveznog izvrsnog vijeca. Prema tome, svi
preuzimamo dio odgovornosti za to i svaka kritika koju upu¢ujemo na Sa-
vezno izvr$no vijece, istovremeno predstavlja samokritiku nasih stavova i
nasih ponasanja u kreiranju te politike u kojoj i sami ucestvujemo.“3*

Medutim, ubrzo je Bijedi¢ nai$ao i na poteskoce u samoj Bosni i Her-
cegovini u vezi s Fondom za razvoj nedovoljno razvijenih republika i po-
krajine Kosovo. S obzirom da nije bio donesen novi zakon o kriterijima
za raspodjelu sredstava Fonda za razdoblje od 1971. do 1975. doslo je do
blokiranja tih sredstava. Bijediceva je Vlada sredinom 1972. trazila izjas-
njenje svih republickih vlada o prijedlogu da se dio sredstava odblokira.
Izvr$no vijece Crne Gore je predlozilo krajem avgusta da se 30% blokira-
nih sredstava odblokira, te da se 80% tako odblokiranih sredstava raspo-
redi po ranijim kriterijima, ali je bosanskohercegovacko Izvr$no vijece to
odbacilo ne prihvatajuci da se raspodjela vrsi po ranijim kriterijima nego
je insistiralo da se usvoje novi kriteriji. Republicko Izvr$no vije¢e Bosne i
Hercegovine je predlozilo ,,da se blokirana sredstva u vidu depozita sta-
ve na raspolaganje narodnim bankama republika i autonomnih pokraji-
na, srazmjerno uces$¢u svake republike i pokrajine u uplatama obaveznog
zajma Fondu Federacije. Na ovaj nacin blokirana sredstva bi se aktivirala.
Ova sredstva bi se od narodnih banaka povukla odmah nakon donosenja
zakona o kriterijumima za raspodjelu sredstava Fonda.“**

U vezi s ovim sredstvima, ¢ak je bilo prijedloga da se otvori rasprava u
Predsjednistvu SFRJ. Tako je Veli Deva na sjednici radne grupe Predsjed-
nistva SFR] 5. septembra 1972. predlagao da Predsjednistvo SFR] zatrazi
od SIV-a informaciju o problemima u vezi s tim, ,,jer Kosovo trpi teske po-
sledice radi zaledenosti ovih sredstava (53 milijarde dinara) a [ta sredstva]
¢ine 60% od ukupnog pokrajinskog fonda za razvoj“. Istodobno je i Krste
Crvenkovski dodao da je i on ovlasten od Makedonije da to pitanje stavi
na dnevni red Predsjednistva, ali je, nakon diskusije, ipak odluceno da se
rasprava o tome odlozi za kasnije.*”’

335 Branko Mikuli¢, Za Sta a protiv cega, Sarajevo, 1975, 148.

336 ,Izvr$no vijece. Aktivirati blokirana sredstva®, Oslobodenje, 1. septembra 1972, 3.

337 AJ, Predsjednistvo SFR], F. 410, Zabele$ka sa XVII sastanka Radne grupe ¢lanova
Predsednis$tva SFR] odrzanog pod predsedni$tvom potpredsednika Rate Dugonjica,
5.IX. 1972.
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Sarajevsko Oslobodenje je 26. septembra 1972. objavilo ¢lanak o tome,
naglasavajuci da je taj problem ,star ve¢ sedam godina i da se o njemu
toliko dugo javno diskutira. ,Medutim, tek prije dvije godine, strpljenje
Bosne i Hercegovine, po$to njene primjedbe nisu uvazene, je popustilo pa
je upucen i zvani¢ni zahtjev da se sredstva kase za nerazvijene ne dijele
vise po dosadasnjem principu koliko kome treba, nego koliko kome
pripada na osnovu realnih kriterijuma o stepenu nerazvijenosti, prostoru
koji se smatra nerazvijenim i broju stanovnika koji Zivi na mjestu.“ U
¢lanku je navedeno da je tada bilo u tom Fondu blokirano 664,8 miliona
dinara, odnosno 30% ukupnih sredstava Fonda za 1972 godinu. Bosna i
Hercegovina je do tada dobivala 30,7% sredstava koja priticu u Fond, mada
je predstavljala polovinu ukupnog jugoslavenskog nerazvijenog podrucja
na kome je Zivjelo 4 miliona stanovnika. Makedonija je dobivala 26,2%,
Crna Gora 13,1%, a Kosovo oko 30,1%.>* U vezi s tim je 13. septembra
1972. kod Jakova Sirotkovic¢a, potpredsjednika SIV, odrzan sastanak sa
predsjednicima republickih i pokrajinskih izvr$nih vijeca radi postizanja
dogovora o kriterijima za raspodjelu sredstava Fonda. Na ovom sastanku
su predstavnici Makedonije i Crne Gore izrazili spremnost da umanje
svoje ucesce u raspodjeli sredstava u korist Bosne i Hercegovine, koja bi
dobila povecanje sa 30,7 na 33%, ali su to Bosanci odbacili. Predsjednik
Izvr$nog vijeca Bosne i Hercegovine je izjavio ,da bi umjesto procenta
ucesca pojedinih republika i pokrajina, trebalo utvrditi objektivizirane
kriterije za raspodjelu sredstava Fonda, pa da se onda na tim osnovama
utvrde procenti uceséa“**

U ovo je vrijeme sarajevsko Oslobodenje bilo pravi glasnogovornik
republicke Vlade. Pocetkom septembra grupa novinara je boravila
na Kosovu i o Fondu za nerazvijene razgovarala sa Ilijom Vakicem,
predsjednikom Izvr$nog vije¢a Kosova. Ocito je cilj bio pokusati provjeriti
da li bi se na Kosovu mogla dobiti podrska za bosanskohercegovacke
zahtjeve. Vaki¢ je kazao da ,prema nekim rac¢unicama skoro 40 odsto
sredstava za naSe investicije [iz sredstava Fonda] odlazi razvijenima,
kroz opremu i izvodenje radova, tu su i velike potencijalne mogu¢nosti
za plasman robe.“ Vaki¢ je naglasio vaznost Fonda za razvoj Kosova, jer

338 ,Dokle ¢e biti zaledeni milioni za nerazvijene. Posljednji pokusaj dogovaranja®,
Oslobodenje, 26. septembar 1972, 4.

339 AJ, Predsjednistvo, E 607, Pov. br. 118/1/72, Informacija o problemu utvrdivanja
kriterija za raspodjelu sredstava Fonda za kreditiranje razvoja nerazvijenih, Beograd,
22. septembra 1972.
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ta sredstva ¢ine 38% svih investicija na Kosovu, te istaknuo da bi bilo
dobro kada bi se moglo dogovoriti o pravim kriterijima za raspodjelu tih
sredstava, mada je isticao kako je tesko utvrditi Sta su to ,objektivizirani
kriteriji, zbog cega ni dosadasnju praksu ne bi trebalo posve odbaciti.**
Akcent koji je Oslobodenje stavilo u ovoj Vakicevoj izjavi odnosio se na
dogovor medu jugoslavenskim republikama, ali se do toga nije moglo do¢i.

O problemu Fonda za nerazvijene u ime Bosne i Hercegovine na
zasijedanju Savezne skupstine 5. oktobra 1972. govorio je Salko Oruc¢. On je
tom prilikom iznio primjedbe na nacin raspodjele tih sredstava, pogotovo
s obzirom da nisu postojali precizni kriteriji za njihovu raspodjelu. Oru¢
je podsjetio da to moze imati velike ekonomske ali i politicke posljedice
u Bosni i Hercegovini, koja od 1966. iznosi primjedbe u vezi s tim. Oruc
je posebno naglasio da je Izvrsno vijece Bosne i Hercegovine 1971.
predlozilo nacrt zakona o kriterijumima za raspodjelu sredstava iz Fonda
»polazeci prije svega od toga da je nacionalni dohodak i broj stanovnika
najobjektivnije mjerilo razvijenosti, pri ¢emu je izraZena i spremnost da
se prihvate i svi drugi objektivni kriteriji, ali sa istim racunom i sa istom
vrijednos¢u za svako podrucje.“**! No, od toga nije bilo nikakve koristi,
ali ¢e to i dalje zaostravati odnose u jugoslavenskoj federaciji. S obzirom
da nije moglo do¢i do medurepublickog dogovora, Bijediceva je Vlada
na sjednici 5. oktobra 1972. usvojila i potom uputila Predsjednistvu SFR]
na saglasnost za usvajanje prijedlog zakona o privremenoj distribuciji
sredstava iz Fonda. Prema tom prijedlogu zakona, Bosna i Hercegovina ce
koristiti 33,5 % sredstava, Makedonija 24,2%, Crna Gora 12,3% i Kosovo
30%.** Sarajevsko Oslobodenje je tim povodom objavilo ¢lanak u kojem se
nagovjestava mogucnost da je do tog prijedloga zakona doslo nakon raznih
politickih licitacija, jer je Bosna i Hercegovina dobila 2,8% viSe, a ostali
krajevi manje u odnosu na ono $to su do tada dobivali (Makedonija manje
za 2%, Crna Gora 0,8%, dok je Kosovo zadrzalo raniji procenat sredstava
Fonda, odnosno umanjenje za 0,1%). No, problem je bio u tome, kako je
pisalo Oslobodenje, $to se ne znaju kriteriji po kojima se to ucinilo. ,Bosna
i Hercegovina ve¢ sedam godina trpi nepravdu u toj distribuciji, ali je zbog

340 ,llija Vaki¢ o Fondu za nerazvijene. Dogovor je neophodan®, Oslobodenje, 30.
septembar 1972, 4.

341 ,Debata o podeli sredstava Fonda federacije za nerazvijene. Treba utvrditi sta kome
pripada®, Oslobodenje, 6. oktobra 1972, 2.

342 AJ, Predsjednistvo, F. 410, Informacija o predlogu privremene raspodele sredstava
Fonda federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i Autonomne Pokrajine Kosovo.
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politickih razloga, zbog ‘mira u ku¢i’ nerazvijenih, tek prije godinu dana
zatrazila da se dosadasnja formula diobe stavi pod ‘mikroskop’ da bi se
utvrdilo koliko je ona bazirana na pravim kriterijumima kojim se mjeri
nerazvijenost. (...) Znalo se oduvijek da je pravda skupa i da o ovom slucaju
neko zbog te pravednije raspodjele mora da se odrekne ponekog procenta
koga je dobijao do sada iz kase za nerazvijene.“ Bosna i Hercegovina je
ocekivala da se do pravednije raspodjele tih sredstava dode lako, ali se
pokazalo da je to veoma tezak put i da se ne Zele utvrditi pravi kriterijumi
za pravednu raspodjelu. To se, prema ovom misljenju, vidi i iz prijedloga
zakona $to ga je Bijediceva Vlada proslijedila Predsjednistvu SFR], jer je
taj prijedlog ,uvazavao politicke momente pojedinih korisnika sredstava,
dok je potpuno zanemario Cist ra¢un. A to nije ono $§to je trazila Bosna i
Hercegovina koja je uvijek imala razumijevanja za sve politicke i ekonomske
poteskoce drugih republika. Oslobodenje je pisalo da “svaki procenat u
ovoj raspodjeli donosi korisniku 25 miliona novih dinara. Po novom
privremenom zakonu, iza kojeg, izgleda, stoje svi korisnici sredstava,
izuzev nase Republike, Bosna i Hercegovina dobila je 2,8 procenata vise. A
to znaci da je ve¢ priznato da je do sada ova Republika bila ostecena svake
godine za najmanje 60 miliona dinara - za proteklih sedam godina oko 450
miliona novih dinara.”**

Na ovu odluku SIV-a da se nacrt zakona o privremenoj raspodjeli
sredstava iz Fonda dostavi Predsjedni$tvu SFR] na saglasnost radi
usvajanja, reagirali su Predsjednistvo i Izvr$no vije¢e Skupstine SR Bosne
i Hercegovine. Na zajednickoj sjednici 9. oktobra 1972. ocijenjeno je da se
taj prijedlog SIV-a ne temelji na objektivnim kriterijima, te je zbog toga
i neprihvatljiv za Bosnu i Hercegovinu.*** Predsjedn$tvo i Izvr§no vijece
Skupstine SR Bosne i Hercegovine su smatrali da se tom odlukom, koja se
temelji samo na ranije steCenim pozicijama, a ne objektivnim kriterijima,
»harusava ustavni princip ravnopravnosti republika i pokrajina. Priznajuci
da se privremene mjere, prema Ustavu, mogu donositi u slu¢aju da nema
dogovora medu republikama, Predsjednstvo i Izvr$no vije¢e Skupstine
SR Bosne i Hercegovine su ipak naglasavali da ,,i takva privremena mjera
mora da postuje ravnopravnost republika i pokrajina, da se zasniva na
objektivnim kriterijumima i da bude dovoljno argumentovana.“ O ovome
je sarajevsko Oslobodenje objavilo jedan ¢lanak, kojeg su kasnije prenijeli

343 ,Raspodjela sredstava za nerazvijene pred Predsjednistvom SFR]. Za ciste racune i
objektivne kriterijume®, Oslobodenje, 7. oktobra 1972, 4.
344 ,Kriteriji neprihvatljivi za BiH®, Oslobodenje, 10. oktobra 1972, 1, 2.
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listovi Borba i Politika.**> Ukratko, Bosna i Hercegovina je tvrdila da takva
raspodjela nije u skladu sa Ustavom, te da nije rezultat nikakvih kriterija,
nego pogadanja, koje polazi od ranije stecenih pozicija i neravnopravnih
odnosa, zbog kojih se Bosna i Hercegovina 1966. Zalila i postavila pitanje
ravnopravnosti u Vije¢u naroda Skupstine Jugoslavije.*¢

Ove reakcije iz Bosne i Hercegovine razli¢ito su interpretirane u
pojedinim sredinama, a iz Bosne i Hercegovine su naglasavali da se radi
uglavnom o krivim interpretacijama bosanskohercegovackih primjedbi.
Oslobodenje je objavilo komentar pod naslovom Principi ne trpe licitiranje
u kojem se nastojalo ojacati zahtjeve iz Bosne i Hercegovine prije sjednice
Predsjednistva SFR Jugoslavije.* U tom su komentaru dati predhistorija
spora u vezi s koriStenjem sredstava Fonda, zatim se ukazivalo na nedostatke
i proceduralne manjkavosti odluke SIV-a da od Predsjednistva SFR] zatrazi
saglasnost za prijedlog zakona o privremenoj raspodjeli sredstava Fonda, te
ponovljenibosanskizahtjevi, koji podrazumijevajujasno utvrdivanjekriterija
za raspodjelu sredstava. Na kraju se izrazavalo ¢udenje zbog ,,indolentnog*
drZanja razvijenih u ovom problemu kori$tenja sredstava Fonda (,,one kao
da se zadovoljavaju time da svoje obaveze prema Fondu uredno izvr§avaju, a
nerazvijenima prepustaju da se nagode o tome kako ¢e podijeliti sredstva®),
te odbacuju optuzbe u nekim medijima, koji klju¢nog krivca za neuspjesna
medurepublicka dogovaranja nastoje naci u zahtjevima koji dolaze iz Bosne
i Hercegovine. Bosna i Hercegovina je bila gubitnik u dotadasnjoj raspodjeli
sredstava, isticalo se u komentaru, te navodio stav da se sada ne trazi da se
to nadoknadi (,,bilo pa proslo“), ali zahtijevalo se usvajanje novih i jasnih
kriterija i po$tovanje ravnopravnosti Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj
federaciji. ,Ustavnim promjenama Bosna i Hercegovina, kao i svaka druga
republika i pokrajina, nasla se u kvalitetno novoj poziciji s glediSta njenih
tunkcija, prava i obaveza. Ona je duzna da ulozi napore da se principijelno
i pravno reguli$e njeno mjesto kao nerazvijenog podrucja u jugoslovenskoj
zajednici. UceSce u koriSc¢enju sredstava Fonda Federacije za kreditiranje
brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i Pokrajine
Kosovo predstavlja jednu od tacaka na kojoj se ispoljava i potvrduje njena
ravnopravnost kao republike.”

Savjet Predsjednistva SFR] za ekonomska pitanja je odrzao sjednicu

345 ,0Odluka SIV-a neprihvatljiva za Bosnu i Hercegovinu®, Oslobodenje, 10. oktobra
1972, 2.

346 AJ, KPR, II-5-c-2, Predsednistvo i Izvr$no vece Skupstine Bosne i Hercegovine protiv
odluke SIV-a, Beograd 10. oktobra 1972.

347 ,Principi ne trpe licitiranje®, Oslobodenje, 12. oktobar 1972, 4.
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20. i 27. oktobra i 1. novembra 1972. i, prema saopcenju za medije,
prilikom razmatranja pitanja raspodjele sredstava Fonda za nerazvijene
»izrazena je spremnost svih da se dode do sporazumnog rjesenja, uz
uvazavanje uzajamnih interesa. Postignuta je saglasnost o konacnoj
raspodjeli sredstava Fonda Federacije za kreditiranje brzeg razvoja
privredno nedovoljno razvijenih republika i pokrajina u periodu od 1971
- 1975. godine.*** Nakon toga je u Saveznoj skupstini na zasjedanju 2.
novembra 1972. usvojen Prijedlog Zakona o kriterijumima za raspodjelu
Fonda Federacije za kreditiranje brzeg razvoja nedovoljno razvijenih
republika i pokrajine Kosovo. Jozo Bodruzi¢ je u ime delegacije Bosne
i Hercegovine u Vije¢u naroda Savezne skupstine kazao da je ovaj
zakon plod politickog dogovora i na tragu zahtjeva za jugoslavenskim
jedinstvom, kako je to trazeno u ,Pismu druga Tita i Izvr$nog biroa kao
i posljednjih zaklju¢aka Predsjednistva SKJ.“ Bodruzi¢ je istakao da su
ovim zakonom ,potvrdeni principi dogovaranja i sporazumijevanja
¢ime je prevladana ona nenormalna situacija i stanje koje je moglo imati
odredene drustveno-ekonomske i politicke implikacije na ukupnost
drustvenih kretanja i odnose u nasoj zemlji.** Ipak, Bodruzi¢ nije
propustio napomenuti da ¢e i dalje trebati raditi na nekim bitnim
pitanjima kriterija o raspodjeli sredstava, te da je to nuzno uciniti ,,u
sklopu sa razradom pitanja oko daljeg razvoja privredno nedovoljno
razvijenih republika i pokrajina.”

Ovaj zakon je stupio na snagu 9. novembra 1972, i prema njemu Bosni
i Hercegovini je pripadalo 34% sredstava Fonda, Makedoniji 24%, Crnoj
Gori 12% i Kosovu 30%. Prema tom zakonu, ,sredstva Fonda formirace
se na kreditnoj osnovi u visini od 1,94 odsto od drustvenog proizvoda
drustvene privrede Jugoslavije.“ Prema tim procjenama, Fond bi do kraja
1975. mogao raspolagati sa 16 milijardi dinara.**®

Bijedi¢ je 1972. godinu smatrao uspjeSnom u radu svoje Vlade. Na
sjednici Predsjedni$tva SFRJ odrzanoj 26. decembra 1972. prihvacen je
Bijedicev prijedlog Rezolucije o osnovama politike drustveno-ekonomskog
razvoja u 1973. godini, u kojem se akcent stavljao na dalji razvoj privrede,

348 AJ, Predsjednistvo, F. 411, Zabeleska sa XXI sastanka Radne grupe clanova
Predsednis$tva SFR], odrzanog pod rukovodstvom potpredsednika Rate Dugonji¢a
1, novembra 1972; ,Savjet Predsjednistva SFRJ. Saglasnost o podjeli sredstava
nerazvijenih, Oslobodenje, 2. novembra 1972, 2.

349 ,Juce u Saveznoj skupstini. Odlu¢ujuca rije¢ radnika o stabilizaciji, Oslobodenje, 3.
novembra 1972, 6.

350 ,Nerazvijeni: Bosni i Hercegovini 34 odsto®, Oslobodenje, 10. novembra 1972, 3.
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NOVOGODISNJI POKLONI

Karikatura: Bozo STEFANOVIC

ostvarivanje jedinstvenog jugoslavenskog privrednog trzista i ravnopravnih
uvjeta privredivanja za sve u jugoslavenskoj zajednici.”! Bijedi¢ je o
tome ops$irno govorio na sjednici svih vijeca Savezne skupstine 28.
decembra 1972. godine. Posebno je naglasavao vaznost ostvarivanja mjera
stabilizacije u privredi, bolju investicionu politiku, te angazman na brzem
razvoju privredno nedovoljno razvijenih republika i Pokrajine Kosovo.**
Posebno je istakao vaznost mjera za privrednu stabilizaciju, o ¢emu je bilo
govora na prosirenoj sjednici Izvrsnog biroa Predsjednistva SKJ odrzanoj
24. januara 1973. godine. Sjednici nije prisustvovao Dzemal Bijedi¢, ali je
umjesto njega tu bila jedna grupa ¢lanova SIV-a. Na ovoj je sjednici Branko
Mikuli¢ prezentirao stanje u Bosni i Hercegovini,* naglasivsi kako ima
problema u privrednom sistemu i pri tome posebno akcentirao stanje u
zeljeznici, industriji celuloze i drugim privrednim granama razvijenim u

351 ,Predsjednistvo SFR]. Podrska politici stabilizacije, Oslobodenje, 27. decembra 1972,
2.

352 ,Zasjedanje svih vije¢a Savezne skupstine. Cetiri velika zadatka u 1973. godini
Oslobodenje, 29. decembra 1972, 4.

353 AJ, CK SKJ, IV/198. Magnetofonske beleske sa 38. sednice Izvr$nog biroa
Predsjednistva SKJ odrzane 24. januara 1973.
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Bosni i Hercegovini. ,,Neodrzivo je, na primjer, da federacija vodi politiku
cijena, na primjer u Zeljeznici, a da republike trebaju da placaju gubitke.
Po vaze¢im zakonima znamo da onaj ko odreduje uslove poslovanja
treba da ima ili kompenzacije ili sanaciju tih gubitaka.“ Mikuli¢ je dalje
naglasavao kako je ve¢ duze vremena privredni sistem u krizi, te je ,,sasvim
(...) ocito da se mi vec¢ nekoliko godina nalazimo u ozbiljnim materijalnim
disproporcijama u privredi, pa ipak mi se nismo uspjeli usaglasiti o tome
da izvrsimo nuzne korekture u privrednom sistemu, kako bi djelovali na te
materijalne disproporcije.”

Ovakav Mikulic¢ev istup bio je neka vrsta pritiska prema Bijedicevoj
vladi, ali s obzirom na okolnosti u kojima se to desavalo, te pogotovo
imajuci u vidu Bijedi¢ev odnos u krugu dotadasnje bosanskohercegovacke
vladajuce elite, moglo bi se prije zakljuciti kako je to bilo u funkciji davanja
podrske Bijedi¢u da pravi odlucujuce i snaznije korake ka brzem razvoju
dotad manje razvijenih krajeva Jugoslavije, pa time i Bosne i Hercegovine.

U tom kontekstu mozemo promatrati i Bijedi¢ev istup na41. prosirenoj
sjednici IzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ 20. februara 1973. godine
na Brionima.”** Bijedi¢ je govorio o problemima s kojima se suocavala
jugoslavenska privreda, te naglasio mjere koje je Vlada poduzimala na
planu svodenja potrosnje u realne okvire. Ova je sjednica karakteristicna i
po tome $to je na njoj Josip Broz na kraju u svojoj diskusiji istakao kako u
svemu podrzava ono o ocemu je govorio Dzemal Bijedi¢, napominjuci da
je njemu Bijedi¢ o tome govorio i prije toga sastanka. Premda Bijedi¢ nije
kazao nista konkretno, osim nacelnih stavova o tome sta Vlada mora ¢initi
(»moramo nastaviti zajednicki posao na dogradnji poreskog sistema® i
sli¢no), ova je Titova podrska bila jako vazna za DZemala Bijedica i njegovu
Vladu, posebno zbog toga $to je Tito podrzao njegovu politiku zamrzavanja
cijena. Na kraju je istakao kako je cilj toga sastanka bio da se da podrska
SIV-u, a isto tako ,,da drugovi budu svesni da se mora svaki drzati odluka
koje ¢e biti donesene.“ Kasnije je Petar Stamboli¢, jedan od najutjecajnijih
i najdugovjecnijih srpskih politicara poslije Drugog svjetskog rata, izjavio
da je Tito uvijek branio Bijedi¢a kada je bio izloZen kritikama. ,Ne znam da
je neko od nas u Beogradu i republikama zvao Tita na rucak u svoju kucu,
sem Bijedica,” Zalio se Stamboli¢.*>

354 AJ, CK SK]J, IV/201.
355 Venceslav Glisi¢, Susreti i razgovori. Prilozi za biografiju Petra Stamboli¢a, Beograd
2010, 157.
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Na temelju svega ovoga moze se zakljuciti kako se Bijedi¢eva Vlada
jako puno bavila privrednim pitanjima, §to je smatrala svojim prioritetom.
Prema jednoj informaciji s pocetka 1973, Bijediceva je Vlada od pocetka
svoga mandata sredinom 1971. do sredine marta 1973. na vise od 1.200
tacaka svojih sjednica raspravljala o privrednim pitanjima. Na drugom
mjestu su pitanja vanjske politike i odnosa s inozemstvom, a potom teme
iz oblasti saveznog budzeta, te drustveno-politickih i organizacionih
pitanja. U tom je razdoblju SIV razmatrao 272 prijedloga za donosenje
zakona, donio je 31 uredbu, 107 odluka i 383 rjeSenja. Saveznoj je skupstini
uputio oko 290 zakona u njihovim razli¢itim fazama dogradnje, prijedloga
normativnih akata i drugih prijedloga.**

Ve¢ u maju 1973. ekonomska politika Vlade Dzemala Bijedic¢a
bila je ponovo na dnevnom redu Izvr$nog biroa Predsjednistva Saveza
komunista Jugoslavije.”” Uvodno izlaganje o ekonomskoj politici u
Jugoslaviji podnio je Milutin Balti¢. On je kazao da se iz analize SIV-a vidi
da je vlada poduzela odredene mjere za zaustavljanje negativnih trendova
i nelikvidnosti u privredi; iako industrijska proizvodnja zadovoljava,
ipak su trendovi kretanja cjelokupne proizvodnje, uocljivi u toku 1972,
bili primjetni i u prvom kvartalu 1973. godine. Tro$kovi poslovanja su i
dalje rasli, a produktivnost je i dalje bila u padu. Cijene i troskovi Zivota
su nastavili rasti. Na kraju je zakljuc¢io da mu se ¢ini da ,ako se stvari
ovako nastave da je kriza neminovna i sa posljedicama ne samo na ovom
ekonomskom planu nego i sa politickim posljedicama®, $to je smatrao
prilicno opasnim ,,posebno s obzirom na to da smo mi dali i da smo
ulozili ogroman politicki napor na politickom sredivanju stanja pa i na
ovom i da smo dobili podrsku radnicke klase i njenu aktivizaciju tu.“ Zbog
toga je on smatrao da je izlaz u nastavku diskusije i otvaranju svih pitanja
ekonomske politike.

Nakon Balti¢a diskutirao je dr. Jakov Sirotkovi¢, koji je u svojoj
diskusiji bio puno optimisti¢niji u oslikavanju privrednog stanja, mada
je i on ostao pri ocjeni da je stanje u privredi dosta tesko, dok je Milan
Miskovi¢ govorio da ne treba podcijeniti rezultate koje je SIV postigao
na planu stabilizacije privrede, ali da ima ,,dosta zabrinjavajucih kretanja
(...) koja ugrozavaju politicku stabilizaciju. Tu je spomenuto (...) opadanje

356 ,Savezni organi. Predlozi i odluke. Neki statisticki pokazatelji iz rada Saveznog
izvr$nog veca“, Oslobodenje, 15. marta 1973, 5.

357 AJ, CK SKJ, IV/213, Magnetofonske beleske sa sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SKJ, Beograd, 23. maja 1973.
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trenda proizvodnje, smanjenje reproduktivne sposobnosti privrede, rast
inflacije, cijena i trodkova Zivota, rast ovih odnosa izvoz - uvoz posto nisu
tako povoljni kao raniji, porast izvoza sirovina, recimo u ukupnom izvozu,
pad standarda, zaostajanje u modernizaciji i prestruktuiranju privrede itd.
(...) Konstatirano je takode da mi nismo nasli pravi odgovor na obuzdavanje
inflacije, jer mi smo administrativno cijene zamrzli, odnosno maksimirali,
potrosnju smo obuzdali u prilicnoj mjeri i licnu potrosnju, op¢u potrosnju,
investicionu potros$nju i pored globalno vece ponude od trazenja imamo
stalni pritisak na rast cijena i stalnu inflaciju. Prema tome zakljucak je da bi
morali sada uciniti neke nove poteze u pravcu stabilizacije i dublje sagledati
uzroke ovakvih kretanja.“ On veli da je stvorena i povoljna politicka klima
nakon 21. sjednice i Titova Pisma, ali se plasi da bi moglo do¢iido politicke
krize, ako se ovako negativni trendovi nastave.

Migkovi¢ je govorio i o problemima ekonomskih odnosa sa
inozemstvom, posebno apostrofirajuci pojavu da se izvozi hrastovina, da
parketari zatvaraju proizvodnju, a parket se uvozi u zemlju, navodeci niz
sli¢nih primjera. Bijedi¢ je na te primjedbe dao obrazlozenje da je parket
koji se proizvodio u Bosni lo§ (doslovno je kazao da je to ,dubre®), te
da je zbog toga uvoz kvalitetnog parketa ipak nuzan. Te fabrike koje su
proizvodile tako los parket (tri fabrike) bile su iz Bosne.

Zatim je Bijedi¢ kazao kako se u SIV-u, a i u drugim institucijama,
raspravljalo o situaciji u privredi. Savezno izvrsno vijece je stajalo na
stanovistu da privredna situacija nije dramaticna, ali je smatralo ,da je
situacija do te mjere ozbiljna da zahtijeva donos$enje i sprovodenje u Zivot
onih mjera koje smo upisali u dokumenta Savezne skupstine, u Rezoluciji.*

Isti dan Bijedi¢ je imao i sastanak sa predstavnicima Izvr$nih
vijeca Republika i pokrajina na kojem se vodila rasprava o problemima
zaduzivanja u inozemstvu.*® Ovaj sastanak je jako vazan, jer pokazuje kakvi
su bili odnosi izmedu Dzemala Bijedica, kao predsjednika savezne Vlade, i
republickih vlada, s jedne, ali i o Bijedi¢u kao ¢ovjeku koji se maksimalno
angazirao na poslu kojim se bavi, s druge strane. Na ovom je sastanku
Zarko Bulaji¢ zastupao misljenje da Jugoslavija ne moze izaéi iz dugova bez
novih zaduZenja. ,,Staro je pravilo da se klin klinom izbija. Prema tome,
iz starog duga se izlazi novim dugovima. To je pravilo u svetu bilo dosad.

358 AJ, Fond Saveznog izvr$nog vijeca (dalje: SIV, 130), Fascikla br. 1406, Stenografske
biljeske sa sastanaka sa predsjednicima izvr$nih vije¢a Republika, godina 1973,
Magnetofonski snimak sa sastanka sa predstavnicima Izvr$nih vije¢a Republika i
pokrajina odrzanog 23. maja 1973. godine.
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Istina, u tome neko bankrotira a neko se izvuce u zavisnosti kako radi.“ Ova
je sjednica zanimljiva i po tome $to pokazuje dubinu jugoslavenske krize.
Naime, jugoslavenska je privreda imala problema i oko uvoza i izvoza. Ivo
Kustrak je spomenuo da Jugoslavija ima nesto ,,defektnog® kukuruza kojeg
bi trebalo izvesti, nakon cega je Bijedi¢ upitao cije bi svinje mogle jesti taj
pokvareni kukuruz kako bi se on tamo izvezao. U stenogramu sa sjednice
ne spominje se ime, ali se vidi da je neko od prisutnih objasnjavao da se
radi o kukuruzu koji bi se mogao koristiti samo za preradu, ali je neko
nastavio diskusiju trazeci nacina da se izveze taj pokvareni kukuruz: ,, N:
Molim vas, ako ima mogucnosti da se taj kukuruz defektni izveze, to bi
bila velika pomo¢, velika pomo¢ poljoprivredi, jer mi imamo pritisak od
seljaka, koji, nece svinje da ga trose, a prerade mi nemamo, dolazi novo
zito. N: Ja bi da se to stvarno brzo ucini. Bijedi¢: Slusajte molim vas. N: Ako
je to isto unutra, da se skladista za... Bijedi¢: Ostavi, Kustrak, molim te,
nemoj to, ako taj kukuruz moze da se izveze, vidite taj pokvareni kukuruz
i izvozite. Kakav Medurepublicki komitet, kakav... I. Kustrak: Do sada smo
otkupljivali za rezerve kukuruz, i do sada nije bilo pritiska za izvoz, mi smo
otkupljivali zdrav kukuruz. Sad je problem ovog defektnog i mi smo za to
da se 200.000 tona izveze, ali da se taj problem moze rijesiti slijedeci tjedan,
nije kasno. Bijedi¢: Ne treba nista. Ivo Kustran: Ja nisam govorio o ovom
pitanju. To je kompleks mjera koje bi bilo bolje da se zajedno pogledaju.
Ne odvojeno. Bijedi¢: Nesto si govorio, ali ti ovaj kukuruz rjesavaj, sto
prije.“ Nije poznato da li se taj pokvareni kukuruz negdje izvezao, ali je
ovakva diskusija za nas vazna jer ona pokazuje svu dubinu jugoslavenske
krize i teskoce s kojima se Bijedi¢ suocavao, koje je pokusavao rijesiti ¢ak i
izvozom pokvarenog kukuruza!

Mjesec dana nakon toga, 29. juna 1973, ponovo se na sjednici
Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ raspravljalo o ekonomskoj stabilizaciji u
Jugoslaviji i o rezultatima koje postize Vlada Dzemala Bijedi¢a.”* Sjednici
su prisustvovali Josip Broz Tito, Dzemal Bijedi¢, Rato Dugonji¢, Edvard
Kardelj, Vladimir Bakari¢ i drugi. Uvodno izlaganje imao je Kiro Gligorov,
a vazne diskusije su bile one Branka Mikuli¢a, DZemala Bijedi¢ i Milke
Planinc. Mikuli¢ je stalno govorio o Bosni i Hercegovini i problemima
vezanim za tu republiku, dok se Bijedi¢ vise fokusirao na rad SIV-a i mjere
koje je Vlada poduzimala radi stabilizacije stanja u privredi.

359 AJ, CK SKJ, IV/219.
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Na kraju ove rasprave Stane Dolanc je predlozio da jedna radna grupa
napravi zakljucke i predlozi SIV-u izlaze iz nezavidne privredne situacije,
te da se SIV-u preporuci formiranje posebnog Privrednog savjeta. Nakon
toga je reagirao DZemal Bijedi¢, koji je istakao kako je SIV ve¢ odlucio
formirati Privredni savjet, ,,ali, sad predlazem, kad budemo trazili ljude iz
republika, da nam daju najsposobnije i najkvalifikovanije ljude.” Na to je
Tito kazao: ,,Druze DZemale, ja to druk¢ije razumem. Ako mi sada trazimo
po republikama to treba onda da budu placeniljudi. A ima dobrih profesora,
ekonomista itd., sto da idemo sad da moraju dati toga i toga.“ Bijedi¢ je
odgovorio da se on ve¢ dogovorio sa predsjednicima republickih Izvr$nih
vijeca o formiranju Privrednog savjeta, na $to je Tito kazao: ,,Dobro, i to
ne mora biti uvijek te isti, nego ad hoc ih pozivas.“ Bijedi¢ je na to dodao
da ni on nije mislio da ¢lanovi Privrednog savjeta budu profesionalci.’®
Ova kratka epizoda baca malo novoga svjetla na Bijedi¢a kao covjeka
i politicara koji jeste uvazavao druga misljenja, ali je znao prepoznati
i reagirati na one koji su njegove ideje pokusavali nametnuti kao svoje i
koji su pokusavali ,,sa visoka“ poucavati Bijedi¢a kako bi trebao obavljati
posao saveznog premijera. Ovo, takoder, pokazuje kako je Stane Dolanc
pokusavao obezvrijediti rad onih koje je smatrao politickim konkurentima
u krugu Titovih najblizih saradnika. Kasnije je Dolanc vazio za jednog od
najblizih Titovih saradnika kome je, umornom od starosti, ,ulivao energiju
alpiniste i okrutnost lovca na male zvijeri®

Krajem 1973. ponovo se na najvisim politickim razinama raspravljalo
o ekonomskim efektima Bijedeceve Vlade. Na sjednici Izvrsnog biroa
Predsjednistva SKJ 20. novembra 1973. ,na prijedlog druga Gligorova®
kako je objasnio predsjedavajuci Stane Dolanc, raspravljalo se o ekonomskoj
situaciji u Jugoslaviji.**" Gligorov je u svom uvodnom izlaganju kazao da
poslije ras¢is¢avanja sa nacionalizmom i liberalizmom i tehnokratizmom
sve viSe do izrazaja dolaze ekonomski problemi i oni ¢e se naci u centru
drustvene akcije® On je ekonomsku situaciju ocijenio jako teskom,
¢ak najtezom poslije rata, posebno potcrtavaju¢i da je vidljivo da u
posljednjih deset godina u Jugoslaviji postoji usporen razvoj rasta dohotka
i produktivnosti rada.

360 AJ, CK SKJ, IV/216,, Magnetofonski snimak 59. (prosirene) sjednice Izvr$nog biroa
Predsjednistva SKJ, odrzanoj 29. juna 1973.

361 AJ, CK SKJ, IV/229, Magnetofonske beleske sa sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SK]J, Beograd, 20. novembar 1973.

362 Gligorov je mislio na rusenje hrvatskog i srbijanskog politickog vodstva, ali i na
uklanjanje liberalnih politickih aktivista u Sloveniji i Makedoniji.
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Za ovu sjednicu vezana je jedna zanimljivost. Naime, sjednici nije
prisustvovao Dzemal Bijedi¢, ali je vaznije to da je sjednica odrzana na
prijedlog Kire Gligorova, koji je bio Bijedi¢ev najozbiljniji protukandidat
prilikom izbora za predsjednika SIV-a sredinom 1971, a sada je inicirao
ovu sjednicu, na kojoj je on govorio o teskoj ekonomskoj situaciji u zemlji
i to upravo dan uoci ranije zakazane sjednice IzvrSnog biroa na kojoj se
trebalo raspravljati o budu¢im kadrovskim rjesenjima u federaciji, $to je
podrazumijevalo i otvaranje pitanje buduceg mandatara Saveznog izvr$nog
vijeca.’® Jako je Gligorov na sjednici Izvr§nog biroa 20. novembra 1973.
kritizirao rezultate Bijediceve Vlade, izgleda da to nije ostavilo veliki utisak
na ostale, jer je Stane Dolanc, koji je vodio sjednicu 21. novembra odmah
na pocetku kazao da je Titov prijedlog da Dzemal Bijedi¢ i dalje ostane
predsjednik Saveznog izvrsnog vijeca.

Koncem 1973, uvrijeme kada se otvorila rasprava o novim kadrovskim
rjeSenjima, paralelno sa debatama o novim ustavnim amandmanima,
Dzemal Bijedi¢ je imao stanovite primjedbe na rad Sluzbe drzavne
bezbijednosti. Naime, iz jednog pisma sto ga je Luka Banovi¢, savezni
sekretar za unutrasnje poslove, uputio Dzemalu Bijedi¢u 3. decembra 1973.
saznajemo da se Bijedi¢ zalio na uklanjanje nekih prevodilaca prilikom
posjete stranih Sefova Jugoslaviji, Sto je potaknuto i uklanjenjem nekih
prevodilaca od strane Protokola prilikom Gadafijeve posjete. ,,U vezi sa
ponasanjem Sluzbe drzavne bezbednosti ovim povodom i §ire povodom
Tvojeg informisanja, na §ta si nam uputio veoma ostru kritiku, drzao
sam sastanak sa pomoc¢nicima koji rade u Sluzbi drzavne bezbednosti
Saveznog Sekretarijata za unutrasnje poslove i pripremio sam Ti op$irniju
informaciju koju bi Zeleli da Ti neposredno izloZimo, jer mislimo da nisi
dovoljno detaljno obavesten.“ Zbog toga je Banovi¢ trazio da Bijedi¢
primi njega i cetvericu pomoc¢nika iz SDB SSUP kako bi ga informirali o
tesko¢ama sa kojima se sluzba suocava. Na zalost, nije poznato o ¢emu se
sve radilo.’**

Pocetkom 1974. Bijedi¢ je ponovo morao braniti Vladinu politiku, i to
na jednom sastanku kod Tita. Sastanku su 21. januara 1974. prisustvovali
E. Kardelj, V. Bakari¢, M. Ribici¢, S. Dolanc, Dz. Bijedi¢, M. Todorovic,

363 AJ, CK SKJ, IV/230, Magnetofonske beleske sa sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SK]J, Beograd, 21. novembra 1973.

364 AMH, FDzB/k1-1V-62, Pismo Luke Banovi¢a upu¢eno Dzemalu Bijedi¢u 3. decembar
1973; O nekim problemima s prevodiocima vidjeti: Ivan Ivanji, Titov prevodilac,
Beograd, 2005, 117-118.
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M. Mini¢, N. Ljubici¢, D. Vidi¢, K. Gligorov i M. Melovski.**> Razgovor se
vodio o situaciji na Bliskom istoku nakon potpisivanja primirja izmedu
Izraela i Egipta, ali u kontekstu pripreme Titovog putovanja u nesvrstane
zemlje (Indija, Banglades, Nepal). Milo§ Mini¢ je dugo govorio o krupnim
politickim problemima, posebno na Bliskom istoku, zatim Stane Dolanc
o Alziru, o federaciji Libije i Tunisa i Gadafijevim ambicijama da postane
lider arapskog svijeta (kazu za njega: ,Da se rodio prije hiljadu godina,
on bi bio Muhamed, jer on sebe smatra pozvanim prorokom, ali je
zakasnio®). DZemal Bijedic¢ je na ovom sastanku govorio o medunarodnim
ekonomskim odnosima i o utjecaju medunarodnih ekonomskih kretanja
na privredni razvoj Jugoslavije, posebno naglasavaju¢i promjene do kojih
dolazi zbog orijentacije Jugoslavije u pravcu jac¢anje ekonomske saradnje
sa zemljama u razvoju. ,Mi smo do sada kao mali trgov¢ici piljari, svi smo
isli da kupujemo kad nam treba, a nemamo magacina i sada moramo da
ulozimo jedno sto milijardi dinara da bismo napravili cisterne, magacine.*
Spominjao je znatno uvecanje deviznih rezervi, koje su, prema njegovim
rije¢ima, tada iznosile jednu milijardu i sedam stotina miliona dolara (a
1972. iznosile su 310 miliona dolara). Bijedi¢ je potom dodao da je i dug
porastao sa tri milijarde na 4,4 milijarde dolara. To je otprilike jedna tre¢ina
jugoslavenske razmjene (razmjena je iznosila 11 milijardi dolara). On je
dalje naglasavao Sansu koja se ukazuje jugoslavenskoj privredi, posebno
u gradevinskoj operativi, i spomenuo da ve¢ ima ponuda jugoslavenskim
preduze¢ima da obavljaju poslove bez licitacije, te u tom smislu naveo
ponudu za gradnju velike luke u Maroku.

Bijedic¢ je dalje govorio o razmjeni sa nesvrstanim zemljama, i posebno
naglasavao cinjenicu da je Jugoslavija iz tih zemalja uvozila 557 miliona
dolara, a izvozila 276 miliona dolara. On je objasnio da Jugoslavija svjesno
ulaziutakvurazmjenu dabise islo u korist nerazvijenih nesvrstanih zemalja,
a Kardelj je dodao: ,,Ranije je bilo obrnuto, to je bila eksploatacija.“ Zatim
je Bijedi¢ kazao da Jugoslavija mora obaviti razgovore sa nekim arapskim
zemljama (Irak, Libija), o kupovini nafte, jer oni ,,svima daju jeftinije naftu
a nas guraju na licitaciju. Bogami, takvo prijateljstvo nije bas, ali se mora
onda dati dugoroc¢no, onda se to ne moze vratiti na milion i 500 hiljada, a
oni prihvataju stvari. Mi sada moramo, ukljucujudi naoruzanje zasta su oni
zainteresovani, ali moramo dugoroc¢no da kazemo na 10 godina kupujemo
50 miliona tona nafte, pa onda da se zna takav je ugovor.“*

365 AJ, KPR, II-2, Razgovor predsednika Tita sa drugovima, Beograd, 21. januara 1974.
366 O ovom problemu bit ¢e detaljnije govora u dijelu knjige u kojoj se obraduje Bijediceva
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Ova borba u vezi s naftom imat ¢e i svoga odraza u unutarnjoj politici,
iako je Bijedi¢ bio svjestan znacaja koji nafta ima za razvoj jugoslavenske
privrede. Onje 10. maja 1973. razgovarao sa predsjednicima izvr$nih vijeca
SR Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i SAP Vojvodine o postizanju
dogovora za izgradnju zajednickog naftovoda. Bilo je dogovoreno
formiranje konzorcija koji bi ¢inili INA, HENA i NAFTAGAS, ciji bi
zadatak trebao biti da se uz podjednako ucesce svih tih subjekata gradi
naftovod, s tim da je konzorcij bio otvoren i za ostale zainteresirane
organizacije. Sjediste konzorcija bilo je predvideno u Rijeci** Ipak,
pocetkom 1974. prema Bijedi¢evoj Vladi krenuo je zahtjev iz Hrvatske
za korekcijom cijene domace nafte. Hrvatski sabor je 20. februara 1974.
razmatrao problematiku cijena nafte i konstatirao kako je proizvodnja nafte
u Hrvatskoj 1973. iznosila 2.430.000 tona, a 1974. planirala se proizvodnja
2.500.000 tona, uz proizvodnju plina od 600 milijuna Nm kubnih u 1973.
i plan od 660 milijuna Nm kubnih u 1974. godini. Hrvatski Naftaplin je
1973. prodavao naftu po cijenu od 410 ND po toni, ali je poslije rata na
Bliskom istoku cijena znatno porasla i dostigla cijenu 4-5 puta vecu od
domace cijene. Hrvatska je racunala da drzanjem niskih cijena domacoj
nafti njena privreda znatno gubi i zbog toga je trazila povecanje cijena.
S tim u vezi je dr. Ivo Perisin, predsjednik Izvrsnog vije¢a SR Hrvatske,
18. marta 1974. uputio Bijedi¢u pismo u vezi s cijenama domace nafte i
naftnih derivata. U tom pismu je navodio da je cijena domace nafte na
nivou ispod 30% svjetske cijene, $to se negativno odrazava na INA-u, te
moli da se o tome povede rasprava.*®

Taj odnos u cijeni proizvoda na domacem i stranom trZzistu znatno je
»pritiskao” Bijedi¢evu Vladu pocetkom 1974. godine. Bosna i Hercegovina
se takoder zalila da su cijene bosanskohercegovackih proizvoda na
domacem trzistu, a te je cijene kontrolirala savezna Vlada, znatno ispod
cijena istih proizvoda na inozemnom trzistu. To je jasno naveo Dragutin
Kosovac, predsjednik bosanskohercegovackog Izvrsnog vijeca, u intervjuu
listu Oslobodenje navodeci da su na svjetskom trzistu sve cijene, pa i cijene
»svih vrsta metala, goriva itd. porasle [su] vi§estruko. Recimo cink je skuplji
Cetiri puta, soda preko tri puta, bakar vise od dva puta, drvo dva puta (...).“**

vanjskopoliticka aktivnost i njegove posjete muslimanskim zemljama.

367 HDA, CKSKH, str. pov. i pov., br. 152, Beleska sa sastanka predsednika SIV-a
Dzemala Bijedi¢a sa predsednicima izvr$nih ve¢a SR BiH, Hrvatske i Srbije i SAP
Vojvodine, odrzanog 10. maja 1973. u rezidenciji predsednika Veca.

368 HDA, CKSKH, str. pov. i pov., br. 145/1974.

369 ,Intervju Dragutina Kosovca Oslobodenju: Nasa privreda mora pratiti promjene u
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Kosovac je dalje navodio da su u Bosni i Hercegovini svojedobno pravili
racune o rentabilnosti Aluminijskog kombinata u Mostaru na bazi cijene
aluminijuma od 300 dolara po toni, a poc¢etkom 1974. cijena aluminijuma
je porasla na 1000 dolara po toni. Kosovac je insistirao na tome da ,cijene
u zemlji moraju pratiti kretanja u svijetu.”

Sve to je moglo opterecivati Bijedicevu Vladu, koja se suocavala sa
privrednom krizom i za ¢ije je rjeSenje bila potrebna velika umjesnost
dogovaranja sa republikama i prevazilazenje medurepublickih nesuglasica,
pogotovo §to se u republickim centrima sve viSe sva odgovornost za
privrednu krizu nastojala prebaciti na Bijedi¢a i njegovu Vladu, premda
se radilo o svjetskoj ekonomskoj krizi. Prema pisanju ljubljanskog Dela,
Bijedi¢je najavljivao angazman Vlade na smanjivanju inflacije, te pokretanju
domace proizvodnje. On je iznio tvrdnju da se kriza u Jugoslaviji i osjeca
zbog toga $to se u Jugoslaviji dugo vremena izbjegavalo investiranje u
domacu proizvodnju energije, sirovina i hrane.*”

Bijediceva je Vlada pocetkom 1974. pripremila paket antiinflacionih
mjera, i taj materijal uputila Predsjednistvu SFR]. Na sjednici 4. marta
1974. Bijedi¢ je informirao clanove Predsjedni$tva o privrednoj krizi,
antiinflacionom programu i mjerama koje je njegova Vlada poduzela
u vezi s energetskom situacijom u svijetu i Jugoslaviji. Predsjednistvo
je konstatiralo da ,postoje¢a ekonomska situacija u svijetu predstavlja
dugorocan proces i da zahtijeva da se kompleksno i konkretno sagledava
na$ polozaj,“ te potom Bijedicev paket antinflacionih mjera proslijedilo
»nadleznim organima i organizacijama, kako bi ih imali u vidu prilikom
preduzimanja potrebnih mjera i akcija.“*”!

Medutim, u usvojenom antiinflacionom paketu SIV nije predvidao
eliminiranje inflacije, nego zadrzavanje na nivou iz prethodne godine, $to
su mediji ve¢ ocjenjivali kao puno realniji zadatak od ciljeva koje je u vezi
s inflacijom sebi postavljala Bijedi¢eva Vlada ranijih godina.””* Li¢ilo je to
na ,zamrzavanje“ inflacije, te ostavljanje prostora za njezino obaranje u
narednom razdoblju. Antiinflacioni program je ubrzo usvojen uz podrsku
svih republika, a odredene primjedbe po medijima na moguce slabe efekte
i rezultate tog programa nisu nimalo umanjili Bijedicev politicki rejting.

svijetu, Oslobodenje, 2. marta 1974, 5.

370 ,Jugoslavenski listovi danas objavljuju. Delo: Na pocetku®, Oslobodenje, 3. marta
1974, 7.

371 ,Predsjednistvo SFR]: Energetska situacija u svijetu imace odraz i na nasu privredu®,
Oslobodenje, 5. marta 1974, 2.

372 ,Privredni trenutak. ‘Zamrzavanje inflacije, Oslobodenje, 6. marta 1974, 5
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Savezna skupstina je na zajednickoj sjednici svih vijeca 26. aprila 1974.
prihvatila izvjestaj SIV-a o kretanjima u privredi, kao i objasnjenje koje je
o stanju privrede dao potpredsjednik SIV-a dr. Jakov Sirotkovi¢, a prema
kojem se ,tekuca ekonomska politika uspjesno ostvaruje.“*” Sirotkovi¢ je
uvjeravao Skupstinu da se stabilizacione mjere dobro provode, da je izvoz
jugoslavenske privrede u prvom kvartalu 1974. povecan za 26%, dok je
uvoz porastao za 25% u odnosu na 1973. godinu, da je usporen rast cijena
na malo i troskova Zivota, te opcenito istakao da se poboljsava polozaj
privrede u Jugoslaviji. Bilo je to, zapravo, gradenje ljepSe slike od stvarnog
stanja u jugoslavenskoj privredi, mada to i nije bilo nuzno jer je ve¢ bio
zauzet politicki stav o Bijedicevom ostanku na premijerskoj poziciji. On
je, doista, ubrzo i dobio drugi mandat te je nastavio voditi Vladu i naredne
gotovo tri godine.

373 ,Tekuca ekonomska politika uspje$no se ostvaruje, Oslobodenje, 27. aprila 1974, 2.
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Mada je imao otvorenu Titovu podrsku, Bijedi¢ je tokom svog drugog
mandata imao puno vise kritika nego u prvom mandatu. Na kraju jedne
Mikuli¢eve biljeske sa sastanka organiziranog 16. novembra 1974. u
Sarajevu, na kojemu su bili najvisi republicki politicki funkcioneri (a to
je bio nacin politickog funkcioniranja), stoji: ,Diskusija na sj.[ednici]
Predsjednistva SFR] o platno-bilansnoj situaciji, a u stvari o odnosu
prema Predsjedni$tvu od strane DzZeme, zbog toga $to, navodno, nije
trazio konsultacije Predsjednistva o promjeni kursa dinara.“ Potom je
kratko navedena diskusija Rate Dugonjic¢a: ,,Aluzije na DZemu i BiH sada
su direktnije nego ikada u proslosti. Cak ni u vrijeme Tripala nije se tako
direktno govorilo o vezama Partije i tehnokratije, kao u nedavnom ¢lanku
u Vjesniku.“ Bio je to znak da Bosna i Hercegovina ne samo da i dalje
podrzava Bijedic¢a, nego se mora pripremiti za odlu¢nu odbranu njegova
rada, jer su tadasnji bosanskohercegovacki lideri u ¢injenici da je Bijedic,
kao politicki kadar iz Bosne i Hercegovine, zauzimao poziciju predsjednika
savezne Vlade, gledali izraz ravnopravnosti Bosne i Hercegovine u
jugoslavenskoj federaciji. Na sastanku kod Predsednika Republike Josipa
Broza Tita, odrzanom u Karadordevu 22. novembra 1974, na kojem su bili
prisutni Tito, Petar Stamboli¢, Vladimir Bakari¢, Stevan Doronjski, Fadilj
Hod?a, Lazar Koligevski, Cvijetin Mijatovié, Vidoje Zarkovi¢, Kiro Gligorov
i Stane Dolanc, DZemal Bijedi¢ je branio rad Vlade. Edvard Kardelj nije bio
prisutan na sastanku jer je bio bolestan.”* Dzemal Bijedi¢ je ekonomsko
stanje u Jugoslaviji smjestio u kontekst medunarodne ekonomske situacije.
Kazao je kako je ekonomska situacija i u Jugoslaviji i u svijetu slozena ,,i
nema mjesta za optimizam. To podvlacim zbog toga $to je u tom smislu
bilo primedaba.“ Kao osnovne pravce ekonomske politike on je istakao
zalaganje za zaustavljanje negativnih trendova ,,i to prije svega u o¢uvanju
spoljne likvidnosti zemlje, u zadrzavanju stope rasta cijena i inflacije na
ovogodisnjem nivou uz obezbjedenje najvece moguce stope rasta, a u
ovakvoj situaciji, to je 6%.“ Kako bi se ocuvala spoljna likvidnost zemlje,
Bijedi¢ je smatrao da je potrebno pridrzavati se dva parametra: prvo,
da devizne rezerve ne smiju biti manje od dvomjesecnog uvoza; drugo,
zaduzivanje je moguce samo do iznosa cije godi$nje otplate nece prelaziti
18 do 20% deviznog priliva sa konvertibilnog podrucja. To je, drugim
rije¢ima, znacilo veliko kontroliranje uvoza, odnosno uvecanje uvoza samo

374 AJ, KPR, II-2, Magnetofonski snimak sa konsultativnog sastanka kod Predsednika
Republike Josipa Broza Tita, odrzanog 22. 11. 1974. godine u 11,00 ¢asova u
Karadordevu.
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za 4% u odnosu na tekuc¢u godinu, ali istodobno uvecanje izvoza za 10%.
Kada se radi o uvozu to se, prije svega, odnosilo na repromaterijal (Bijedi¢
kaze da se % repromaterijala uvozi!).

Kako bise usporilainflacija, Bijedi¢ je smatrao daje potrebno smanjenje
potrosnje i ogranicenje rasta licnih dohodaka, osim u proizvodnji, gdje
je uvecanje placa moglo pratiti produktivnost. Tito je dobacio kako je
potrebno uvesti vece carine na one proizvode koji se proizvode u Jugoslaviji,
a ipak postoji zelja da ih se uvozi, na $ta je Bijedi¢ dodao kako se moraju
povecati carine i na neke proizvode koji se ne proizvode u Jugoslaviji, te
naveo primjer kafe. ,Mi smo ve¢ poceli da trodimo kafe tacno onoliko
koliko i pirin¢a - 60.000 tona kafe tro§imo, od predratne 2000 tona, imali
smo 1972. godine 28.000, prosle 42.000 tona, a ove godine 60.000 tona.
Ako samo stavimo taksu od 10 dinara, to je 600 milijardi dinara.“ Na to je
Tito dodao: ,,Svako neka pije jednu kafu dnevno manje.“*”

Stane Dolanc je na ovoj sjednici govorio o tome kako postoje dvije
ocjene o jugoslavenskoj ekonomskoj situaciji: po jednoj ocjeni, ¢iji su
zagovornici ekonomisti, Jugoslavija je prezaduzena i viSe se ne smije
zaduzivati, jer postoji opasnost da postane insolventna; po drugoj ocjeni,
Jugoslavija jo§ ima mogucnosti da se zaduzuje na Zapadu. Dolanc veli
da on vjeruje da su oni prvi u pravu, premda naglasava da je Jugoslavija
najvise zaduZena na Zapadu, a manje zaduzenja je prema nesvrstanim i
Istoku. Dolanc je pitao kako to da, ako je ekonomska situacija u svijetu losa,
jugoslavenski radnici odlaze na rad u inostranstvo. ,Istovremeno, mi tu
stalno dolazimo u jedan moralno-politicki konflikt. S jedne strane borimo
se protiv odlaska u inostranstvo i govorimo o povratku, a s druge strane
racunamo na to kao na vazan element naseg deviznog priliva.“ Dolanc je
dalje objadnjavao kako su zapadne banke finansijski jace od jugoslavenskih,

375 Draza Markovic je zabiljeZio slijedeci vic: ,Bosanac se vraca iz Z. Nemacke i pokusava
da prosvercuje dve vrece kafe. Carinici ga pitaju $ta ima u vre¢cama? On odgovara
da je u njima hrana za ptice. Njima sumnjivo i traze da otvori vre¢e. Utvrdi se da
je kafa. Pitaju ga: ,,Kako to, kazes da je hrana za ptice, a ovo je crna kafa; ptice ne
jedu kafu.“ - ,,Pa, moje je da ih ponudim, a one kako hoc¢e“ - odgovori Bosanac
mudro“ (D. Markovié, Zivot i politika, 1, 401). Ponekada se uvozilo doista svasta.
Godine 1976. novine su pisale kako su te godine uvozne firme zatrazile dopustenje za
uvoz 200 miliona komada $tipaljki. Sarajevsko Oslobodenje je o tome objavilo ¢lanak
pokazujuéi kako je Zastitna radionica Buducnost u Derventi od 1967. proizvodila
drvene $tipaljke, a od 1972. i plasti¢ne. Bilo je to dovoljno za trziste, ali su potom
»majstori lake zarade iz spoljne trgovine poceli da uvoze Stipaljke i da zasipaju
trzidta, $to je dovelo do zagu$enja plasmana $tipaljki.“ Vec¢ u aprilu 1976, na primjer,
na zalihama u Buducnosti je bilo blizu 12 miliona $tipaljki! (,Uvozne stipaljke®,
Oslobodenje, 19. avgust 1976, 2).
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daju vece kamate i time se ispoljavaju tendencije da jugoslavenski radnici
svoj novac ulazu u te banke, a ne jugoslavenske. Kada je Dolanc kazao
da je zabrinjavajuce to $to je doslo do stvarnog povecanja budzeta za 45
% reagirao je Bijedi¢ i tada je do$lo do verbalnog obracuna njih dvojice.
Bijedi¢ je tvrdio da nije tacno da je doslo do tolikog povecanja budzeta.
»10 su razni $tosovi, kazao Bijedi¢, ,to je sve igra oko toga da se smanji
armijski budzet, vidio sam ja o ¢emu se radi.”

Dolanc je u nastavku govorio o politickoj situaciji u Jugoslaviji
i naglasavao da je ona, u cjelini, dobra, ali ima dosta Strajkova, a
zabrinjavajuce je da su otkrivene i neke teroristicke grupe (spominje
hapsenje 23 mladi¢a u Zagrebu, jednu grupu u Zadru). Zalio se kako
republike ne daju najbolje kadrove u Federaciju (,,Druze Tito, mi prakti¢no
vi$e ne mozemo da dobijemo ljude iz republika (...) Drug Dzemal kaze da
borba za kadrove postoji, prije svega tamo gdje se odlucuje o sredstvima
ili ima odredeni uticaj na materijalne odnose, a za sve ostale resore nema
nikakve konkurencije od strane republika, itd).”

Bijedi¢ je takoder ponovio tezu o teSkom postizanju dogovora sa
republikama. On je izjavio kako je ve¢ tri i po godine predsjednik SIV-a i
zna s kojim se sve problemima suocava kada je u pitanju komunikacija sa
republikama, posebno u vezi s kadrovima koji iz republika trebaju preci na
rad u institucije federacije (,,ja znam kako je meni bilo dogovaranje®, veli
on), ali je sve vrijeme on, ipak, prema vlastitoj ocjeni, uspijevao na neki
nacin postizati dogovor sa republikama.

Na kraju ove sjednice je zakljuc¢eno kako Predsjednistvo daje podrsku
radu Dzemala Bijedic¢a i njegovim naporima oko stabilizacije privrednog
stanja u zemlji.

Uprkos ovoj podrsci koju je dobio na sastanku kod Tita, Bijediceva
Vlada se ponovo 25. decembra 1974. na sjednici Predsjednistva CK SK]J
suocila sa kritikama.’”® Tada je ve¢ i Tito upozoravao na velike privredne
probleme posebno ostro skrec¢uci paznju da ,strahovito brzo pada izvoz,
gomila se roba, a uvoz, kao da se nije nista dogodilo, i dalje raste. Sta smo
do sada ucinili za obuzdavanje inflacije? Vrlo malo i neucinkovito.“ Stane
Dolanc se vratio svojim omiljenim protivnicima naglasivsi kako su naci-
onalisticke i liberalisticke skupine u drustvu porazene, ali jo$ uvijek ima
problema, posebno isti¢u¢i ponasanje dijela federalnih funkcionera koji se
»jo$ nisu oslobodili loe prakse i Cesto se ponasaju, pre svega, kao pred-

376 AJ, CK SKJ, Predsjednistvo SKJ, III/190, Magnetofonski snimak sa 6. sednice
Predsednistva CKSK], odrZzane 25. decembra 1974. na Brionima.
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stavnici republika ili ¢ak odredenih privrednih grana. A tek posle kao ljudi
koji treba da obavljaju jedan zajednicki posao u interesu jugoslovenske sa-
moupravne zajednice. Razume se da su funkcioneri u organima i organi-
zacijama federacije predstavnici republika i pokrajina. Medutim, buduci
da se nalaze na funkcijama u federaciji i da oc¢ekuju odlucivanja, moraju
imati vise sluha za sve specifi¢nosti i interese drugih, tj. da vode rac¢una o
interesima svih naroda i narodnosti, o interesima cjelokupne samoupravne
zajednice.”

Na ovoj je sjednici Dolanc posebno apostrofirao taj problem medure-
publickog dogovaranja, sto je, u izvjesnoj mjeri, oznacilo i kritiku Bijedi-
¢eve Vlade. Dolanc je kazao kako drustveni dogovori o razvoju metalurgi-
je, hemijske industrije, saobracaja i turizma kasne, da je od predvidena 22
drustvena dogovora republika i pokrajina koja je trebalo donijeti do pocet-
ka decembra 1974. donesen samo jedan, da je o pet dogovora raspravljano
na SIV-u, ali nije postignuta saglasnost republika, a da se 11 dogovora tek
nalazi u pripremi. Dolancev kriticki odnos prema Bijedi¢u nije bilo nista
novo. Mogli smo vidjeti kako je on i tokom 1973. u nekoliko navrata nasr-
tao u svojim diskusijama prema Bijedicu, ali bez znacajnijih rezultata.

Na ovoj je sjednici govorio i Tito. Izmedu ostalog kazao je kako on
vidi da se sve viSe smanjuje izvoz, a uvoz se i dalje odvijao kao da se nista
ne desava, $to dalje vodi ,,otvaranju $kara“ i uvecanju krize. Tito je naglasa-
vao nuznost da se takvo stanje prekine, jer ,,moramo nesto stegnuti. Nasa
ekonomska politika mora biti u skladu sa danasnjom krizom u svetu.“ Tito
je kritizirao stanje u ekonomiji, nedovoljnu borbu protiv inflacije, iskazi-
vao je nuznost odustajanja od nekih megalomanskih projekata izgradnje
novih objekata, naglasavao potrebu smanjenja zaduzivanja u inozemstvu,
te naglasio kako ova sjednica nije obi¢na sjednica, nego ona mora biti pri-
jelomna. ,,U nadem sistemu medurepublickog dogovaranja mi komunisti
moramo biti stalno svesni toga da kada se dogovaramo, da se moramo do-
govoriti, da mora svako po nesto popustiti i da se ne smeju uzimati u obzir
razni li¢ni, parcijalni ili lokalni interesi. Mora se uvek gledati na opste in-
terese nase zajednice, i razume se, na interese svake republike posebno. Tu
mora postojati objektivnost.“

Milka Planinc je naglasavala teS$ko ekonomsko stanje u zemlji isticu-
¢i kako bi bilo ,,opasno kada bi dugo ostalo ovo stanje®, da ,,smo sada na
jednoj kriti¢noj tocki“ i sli¢cno. Zanimljiva je i Mikuliceva diskusija. On je
akcent prebacio na politicku opoziciju i posebno poceo spominjati pojave
neocetnistva i neoustastva izvan Bosne i Hercegovine. Pozivao se na jednu
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informaciju Saveznog SUP u kojoj se navodilo da su otkrivene neke cetnicke
grupe u Valjevu, ¢ak ¢etnicka radio-stanica i slicno. Naglasavao je da se vidi
da je u Bosni i Hercegovini poslije 21. sjednice gonjeno ljudi po politickim
deliktima dva puta viSe nego u cetiri republike i dvije pokrajine zajedno!
Ocito je Mikuli¢ time htio pokazati principijelnost bosanskohercegovackog
rukovodstva, s jedne strane, te ukazati na politicke probleme u drugim
dijelovima zemlje, i to u prisustvu Josipa Broza Tita, s druge strane. Osim
toga, on je ukazao da i problemi medurepublickog dogovaranja utjecu na
efikasnost privrede, te insistirao na promjeni tog stanja, kojega je on okara-
kterizirao kao ,,zatvorenost republika i pokrajina u svoje brige i probleme.

Pocetkom 1975. Bijedi¢ je ponovo bio na tapetu. Na sjednici
Koordinacione komisije SIV-a 5. februara 1975. on je jedan komentar
na TV od 4. februara 1975, u kojemu se kritizira rad SIV-a, ocijenio
kao dio ucestalih kritika $tampe na njegov rac¢un i nagovijestio raspravu
na Predsjednis$tvu Saveza komunista Jugoslavije o tome.””” ,Naime, da
postavimo pitanje — da li ¢emo se i dalje na televiziji i Stampi ‘prepucavati’ ili
¢emo se dogovarati®, dodao je Bijedi¢, a potom je navodio i druge primjere
napada na rad SIV-a i drugih organa uprave, dok je Berislav Sefer ocijenio
pisanje Stampe kao kampanju protiv Saveznog izvr§nog vijeca.

Ubrzo nakon toga se na prosirenoj sjednici Izvr$nog komiteta
Predsjednistva CK SK]J, odrzanoj 13. februara 1975. u Beogradu,
raspravljalo o ekonomskoj situaciju u Jugoslaviji.””® Na ovoj je sjednici
Dzemal Bijedi¢ najprije istakao da je dobro da se na Izvr$nom birou
raspravlja o svim ekonomskim i politickim pitanjima, a potom je govorio
o mjerama za stabilizaciju stanja u privredi. Naglasio je da je on veliki
protivnik zaduzivanja drzave, ali kada se privreda zaduzuje u inozemstvu
onda je uvijek drzava garant vracanja tih kredita. Objasnjavao je da , kada
smo pregovarali sa ovim zemljama proizvoda¢ima nafte mi smo dobili
nekoliko stotina miliona dolara [kredita] ali opet kao drzava. Mi mozemo
to vratiti.“ Bijedi¢ je objasnjavao da je Jugoslavija u pregovorima sa Irakom
dobila jako povoljan ugovor o nabavci nafte, i to za 25 dolara jeftinije
nego $to se moglo nabaviti na trziStu. Dok je ranije Jugoslavija naftu iz
Sovjetskog saveza mogla nabaviti po cijeni od 100 do 104 dolara, iracka
nafta je kostala 78 dolara ,,s tim da su nam 21 dolar po toni davali kredita®
Pod tim je uvjetima, veli Bijedi¢, Jugoslavija sklopila ugovor o nabavci 5

377 AJ, SIV, 130, br. 2324, Biljeska sa 26. sjednice Koordinacione komisije SIV-a, odrzane
5. februara 1975.
378 AJ, CK SKJ, IV/272.
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miliona tona nafte iz Iraka. Kamatna stopa za tu kupovinu iznosila je 2,5 %,
a garant i korisnik kredita bila je drzava a ne naftne kompanije u Jugoslaviji.
Bijedic je isticao da su to bili izuzetno povoljni ugovori, a ,,ko smatra da mu
ovaj kredit ne odgovara, slobodno moze traziti drugi kredit. Ali niko nije
lud da trazi 14% kamatu kada je ovde 2,5%. Jer ovo $to daje nama to su
najbolji krediti,“ naglasio je Bijedi¢ te posebno potcrtao da su ovi ugovori
uvrstili Jugoslaviju ,,u prvu kategoriju“ zemalja za nabavku nafte iz Iraka,
Kuvajta i Libije, pa su ,,¢ak (...) ove zapadnoevropske banke procitale kod
Kuvajta i kod ovih drugih da su nam tako povoljne kredite dali.“*”® Bijedi¢

379 O ovome je nekoliko dana ranije na posebnom sastanku sa predsjednicima
republickih i pokrajinskih izvr$nih vije¢a govorio Stojan Andov (A], SIV, 130, br.
2325: Stenografske biljeske sa sastanka sa predsjednicima republickih i pokrajinskih
Izvr$nih vijeca, 8. januara 1975.) Na ovoj je sjednici Andov govorio o porastu
razmjene sa zemljama u razvoju. Kazao je da su ve¢ potpisani neki veliki poslovi sa
Kuvajtom, a kao posebno povoljni partneri pokazuju se Irak, Kuvajt, Libija i Iran.
Posebno je istaknuo odnose sa Irakom u vezi s nabavkom nafte: sklopljen je jedan
aranzman o kupovini nafte po cijeni od 10,86 dolara po barelu, $to je puno jeftinije
u odnosu na naftu koju je Jugoslavija dotad kupovala, a stigla je i ponuda iz AlZira za
nabavku nafte po cijeni od 12,20 dolara po barelu. ,Drugovi koji rade u nafti znaju
da je to jedna velika prednost. Taj aranZman je omogucio da 60 dana beskamatnog
kredita prodavac posle svog utovara isporuke i 3 dolara od 10,86 dolara je kredit
Jugoslaviji. To je sedmogodisnji kredit i 2,5% je kamata. To je vrlo povoljan kredit.”
Druga mogucnost je naoruzanje: Irak je izrazio potrebe od 100 miliona dolara za
ratna sredstva i iskazao zainteresiranost da te potrebe realizira u roku od 5 godina
u Jugoslaviji. Takoder je izrazio namjeru investirati u razvoj naoruzanja. ,,Sa Irakom
treba da zaklju¢imo sporazum (ima zapisnik) za saradnju i mirnodopsku upotrebu
atomske energije, elektronike, sistema veza, sistema ve$tackih organa, manipulacije
sa rezervama krvi i krvne plazme itd. U ovim okolnostima Iracani su spremni da
finansiraju razvoj programa koji se ovdje radi, razvoj nau¢no-istrazivackog rada, da
finansiraju ostvarenje proizvodnje za svoje ciljeve. Tu su i drugi poslovi sa Irakom
(izgradnja hotela, kuca, stanova i drugih gradevinskih radova u vrijednosti od 700
miliona dolara, i drugo).“ Andov je u nastavku govorio i o saradnji sa Iranom: Iranci
najvise interesa za saradnju pokazuju u oblasti poljoprivrede, te brodogradnje i Zelja
Irana je da u Jugoslaviji nabavlja brodove. ,,U Iraku i Iranu iskljuc¢ivih finansijskih
kredita ne daju.“ Sa Kuvajtom su takoder poslovi u razvoju, a Jugoslavija trazi od
Kuvajta kredit od 200 miliona dolara. ,,Sa Kuvajtom razgovor je oko toga da idemo
sa njihovim parama a nas$im programima u druge zemlje. Oni su spremni da zajedno
sa nama prate nas nastup u vise zemalja i tu smo sada izlozili neke nage moguénosti
i zelje u Sudanu, Somaliji i oni su se izjasnili da bi prvo pogledali svaki program.*
Andov je govorio i o saradnji sa Libijom, namjerama da se Jugoslavija probije do
Venecuele ,,da vidimo $ta u tom podruc¢ju mozemo da radimo.“ Na kraju je Berislav
Sefer kazao kako je to jedna velika $ansa koju Jugoslavija ne smije propustiti, ali se
mora dobro organizirati: ,,Posla ima toliko da kada bi se cela jugoslovenska privrede
organizovala i napela, tesko mozemo neke od tih poslova da izvedemo, toliko je veliki
njihov obim.“
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je dalje naglasavao da te kredite treba usmjeriti u razvoj proizvodnih grana
privrede (,energija, elektroprivreda, hrana, sirovine itd®), te je informirao
Izvr$ni komitet da je donesena odluka da se zemlja moze zaduziti 800
miliona dolara, pa iz toga zakljucuje kako se sada viSe ne mora tragati za
novim kreditima, jer su ovi krediti od Iraka i Kuvajta dovoljni i povoljni.
Jedino je dogovoreno da je to kredit koji dobiva drzava, a drzava preko
Narodne banke daje dinarsku protuvrijednost korisnicima kredita. Bijedi¢
je objasnio da on to istice zbog onih koji stalno govore da drzava ne treba
da se zaduzuje. Mislio je na diskusiju Milke Planinc na toj sjednici, pa je
Planinc nasla za shodno da objasni kako ona nije mislila na zaduzenje
drzave prema inozemstvu. ,Jedna je [stvar] prema inozemstvu, kada mora
da se javi$ kao drzava, drugo je pitanje Sta mi unutar radimo. To je sporno
pitanje, nije ovo da li ¢e§ primiti kredit kada nude kao drzavi, da li ce se
zaduziti Jugoslavija. Pitanje je da li mi unutar sebe raspetljavamo na nacin
da ne stvaramo ponovo drzavni [dug?, op. H.K.].“ Bijedi¢ je prili¢no ostro
reagirao na ovakve diskusije Milke Planinc, objasnjavaju¢i da Narodna
banka daje dinarsku protuvrijednost kredita preko poslovnih banaka,
ali republicka izvrsna vije¢a odreduju da se sredstva dalje rasporeduju u
skladu sa prioritetima.

Naredni mjesec, u martu 1975, ponovo se na sjednici Predsjednistva
CK SK]J raspravljalo i o radu Bijedi¢eve Vlade.’® Nakon sto je, na Dolancovu
ideju, prvo raspravljano o grupasenju i frakcionastvu u Savezu komunista
Jugoslavije, paznja je usmjerena na probleme zaduzivanja Jugoslavije
u inozemstvu, o ¢emu je uvodno izlaganje podnio Momc¢ilo Cemovic,
savezni sekretar za finansije. On je kazao kako je koncem 1974. visina duga
u inostranstvu iznosila 5,1 milijardu dolara, te da Jugoslavija kreditira
inostranstvo sa 825 miliona dolara, pa bi po tome rac¢unu visina inostranog
duga iznosila oko 4,3 milijardi dolara, uz devizne rezerve od 1,5 milijardi
dolara. Tada je Jugoslavija spadala u krug srednje zaduzenih zemalja u
svijetu. Cemovi¢ je govorio o tome da je 1972. stanje jugoslavenskog duga
u apsolutnom iznosu bilo daleko manje, ali su tada povjerioci prema
Jugoslaviji bili znatno rezerviraniji nego sada, kada Jugoslavija ima ¢ak

380 AJ, CK SKJ, Predsjednistvo SKJ, 111/1192, Magnetofonske beleske sa osme sednice
Predsednistva CKSK]J odrzane 24. marta 1975. na Brionima. Inace, Jugoslavija je sa
znacajnijim kreditnim zaduzivanjem u inostranstvu pocela tek od 1957, ali sve do
1965 ,,nije dobivala vece kredite iz inostranstva (...) Znacajnije povecanje zaduzenja
zemlje u inostranstvu pocinje od 1971. godine”. No, tek ¢e poslije Bijedi¢evog odlaska
ta zaduzenja poceti da se drasti¢no uvecavaju (Ibrahim Latifi¢, Jugoslavija 1945-1990.
Razvoj privrede i drustvenih djelatnosti. Beograd, 1997, 32-33.)
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problema kako sprijeciti da se pojedina poduzeca sve vise zaduzuju. On je
kazao da se to deSava bez garancija drzave (jer drzava nastupa kao garant
samo za kredite Medunarodne banke i Exim banke SAD).

Prema materijalu pod naslovom Zaduzenje SFRJ, $to su ga u martu
1975. sacinili Savezni sekretarijat za finansije i Narodna banka, dug
Jugoslavije je 31. decembra 1971. iznosio 3 milijarde i 177 miliona dolara,
a 31. decembra 1973. iznosio je 4 milijarde i 538 miliona dolara. Od 1971.
do konca 1974. vecina tih kredita je koriStena za uvoz neophodne opreme
za izgradnju novih i rekonstrukciju postojec¢ih industrijskih i drugih
kapaciteta, te obezbjedenje tekuce likvidnosti i jacanje deviznih rezervi
zemlje.

Razmatraju¢i ovaj materijal, te pripremaju¢i ga za sjednicu
Predsjednistva CK SKJ, Savezno izvr$no vijece je na svojoj sjednici odrzanoj
17. marta 1975. konstatiralo da on pokazuje da je zemlja zaduzena u
granicama plateznih moguc¢nosti. Kasnije razvoj dogadaja je pokazao da
je ta ocjena bila blizu istini, a jugoslavenska zaduZzenja iznad plateznih
mogucnosti bit ¢e aktuelna tek nakon Bijediceve smrti, da bi pocetkom
1980-ih porasla na preko 22 milijarde dolara.’®" Na dan 31. marta 1976.
jugoslavenski dug je iznosio 10,9 milijardi dolara, od toga 9,1 milijarda
glavnice i 1,8 milijardi kamate. Pri tome su krediti za opremu iznosili 6,9
milijardi dolara.*

Ipak, 1975. je bila godina u kojoj je Bijedi¢ ¢esto morao objasnjavati
ekonomsko stanje u kojemu se Jugoslavija nalazila. Na sjednici
Predsjednistva CK SKJ odrzanoj 8. maja 1975. raspravljalo se o drustveno-
politickim aspektima ostvarivanja Rezolucije o osnovama zajednicke
ekonomske i socijalne politike u 1975. godini, a uvodno izlaganje podnio je
Munir Mesihovi¢.”® Prema njegovoj ocjeni, uocljivo je da u prvih nekoliko
mjeseci 1975. raste industrijska proizvodnja, produktivnost i zaposlenost,

381 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza,
Zagreb, 2006, 492-493. Veca zaduzivanja u inozemstvu od sredine 1970-ih godina
omogucena su ustavnim promjenama koje su vodile ka slabljenju ekonomskih
ovlasti federacije, jer su republike i pokrajine sve vi$e donosile klju¢ne odluke iz sfere
privrede. Ipak, kako je upozorio njemacki povjesni¢ar Holm Sundhaussen, ne bi
trebalo preuveli¢avati znacaj tih ustavnih promjena iz 1974. godine ni u politickom,
ali ni u ekonomskom smislu. (Vidi: Holm Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21.
veka, Beograd 2008, 412).

382 AJ, Predsjednistvo, E 635, str. pov. br 225/1, Informacija u vezi sa problemima uvoza
opreme na kredit, Beograd, 17. XI. 1976.

383 AJ, CK SK]J, Predsjednistvo SKJ, I1I/1195, Magnetofonske beleske sa 11. sednice
Predsednistva CKSK]J odrzane 8. maja 1975.
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te rast dohotka i zivotnog standarda, uz tendenciju usporavanja uvoza,
ali su prisutne i negativne tendencije (povecana potrosnja, prekomjeran
rast nepokrivenih investicija, rast maloprodajnih cijena i troskova zivota).
U diskusiji je ipak bilo dosta kritike na stanje ekonomije, pa je na kraju
Dzemal Bijedi¢ predlozio da se sa svim tim diskusijama, sa kojima se
on slaze, ne ide u javnost, nego da ostanu kao interne diskusije. Vidoje
Zarkovi¢ se zalozio da se o tome ipak informira javnost, ali da svako malo
dotjera svoju diskusiju da ne izgleda kao prava dramatizacija stanja. On je
smatrao da javnost treba znati u kakvom je stanju privreda, jer je to nacin
Sire mobilizacije za savladavanje teskoga stanja. ,,Sta znaci stopa inflacije
40% sa stanovnista standarda ljudi sa najnizim licnim primanjima, sa
stanoviSta razvoja samoupravljanja (...) Prema tome stopa inflacije od
40%, a ako se budu ovakvi trendovi nastavili ona ¢e izgleda tolika dodi,
ona je direktno uperena protiv samoupravljanja, ona je direktno uperena
protiv standarda radnih ljudi sa najnizim primanjima (...).“ Nakon toga
je Bijedi¢ opet intervenirao naglasavajuc¢i kako on nije nikada kazao,
niti je Vlada koju on vodi, ikada obecala zaustaviti inflaciju, nego samo
usporiti inflaciju. Bijedi¢ je na ovom sastanku iznio i jednu vrlo zanimljivu
informaciju. Naime, obavijestio je ¢lanove Predsjednistva CK SKJ da je na
jednom sastanku kod Tita u Predsjednis$tvu SFR], kojem su prisustvovali
Bijedi¢, Gligorov i Dolanc, konstatirano je kako Jugoslavija ima veliki
deficit u odnosima sa Austrijom i Italijom. Jugoslavija je u Austriju izvozila
50 miliona dolara, a uvozila 200 miliona dolara, dok je sa Italijom taj odnos
1:3. No, Bijedi¢ je posebno naglasio da je problem §to se Austrija i Italija
prema Jugoslaviji odnose diskriminatorski: ,,Zabranili su uvoz mesa, a s
druge strane imamo podatke da su ¢ak saopitili svojim trgovcima da ne
smiju uzeti uopste nijedan jugoslovenski brod za prevoz robe. Mi smo
pogledali i konstatovali da oko 87-90% uvoza iz Italije i Austrije otpada na
tri republike — Srbiju, Hrvatsku i Sloveniju. Iz Austrije 60% uvoza otpada
na Sloveniju.” Bijedi¢ je dalje objasnjavao kako se ponijela savezna Vlada,
a da nije sve javno obznanila: naime, pozvali su predsjednike republickih
vlada i saop¢ili im da oni treba da zovu uvoznike i da im saopce da bi bilo
dobro da smanje uvoz iz Italije i Austrije, ali da se to ne obznanjuje kako se
ne bi kvarilo odnose sa tim zemljama, i da ne izgleda da Jugoslavija prema
njima poduzima kontramjere. Bijedi¢ je i dalje smatrao da se to ne treba
objavljivati.

Za ekonomske probleme, koji su bili posve o¢iti, Bijedi¢ je u nekoliko
prilika tokom 1975. razloge trazio u op¢oj ekonomskoj krizi koja je vladala
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u svijetu. U intervjuu Novoj Makedoniji u maju 1975. on je kazao kako su
se ,krupne promjene u medunarodnim ekonomskim odnosima (...) ne-
gativno reperkutovale na nasu ekonomiju ali je izrazavao uvjerenje da je
jugoslavenska privredna aktivnost ,dinamic¢na. Industrijska proizvodnja
[u prvom tromjesecju 1975.] je veca od planirane, postizu se dosta dobri
rezultati i u drugim privrednim djelatnostima (...) Raste zaposlenost (po
stopi od 5 odsto), a ¢ine se napori da se poveca i produktivnost rada. Pri-
vreda je dobro snabdjevena reprodukcionim materijalima.“*** Medutim,
ve¢ u junu 1975. Bijedi¢ se zalio da ima otpora provedbi dogovorenih eko-
nomskih mjera, te da su u privredi prisutni ,,negativni trendovi ¢ije pravce
i intenzitet moramo $to prije mijenjati.“*** Pri tome on je posebno isticao
»kretanje cijena u zemlji i odnose koji se uspostavljaju u spoljnotrgovin-
skoj razmjeni.“ Naglasavao je da je inflacija ,rezultat brojnih kretanja u
materijalnoj sferi proizvodnje, u jos uvijek nepovoljnoj strukturi privrede,
u stepenu koristenja domacih resursa i proizvodnih kapaciteta (...)**.

Dok se Bijedi¢ sa svojim timom Saveznog izvrsnog vije¢a uporno
borio da popravi privrednu situaciju, stanje je postajalo sve teze, a i podrska
republickih vladaju¢ih krugova je bivala sve manja. Izgleda da su tada u
nekim politickim krugovima c¢ak namjeravali pokrenuti pitanje smjene
Bijedica i njegove Vlade. U jednoj biljesci Branka Mikulica, sac¢injenoj za
vrijeme sjednice Predsjednistva CK SK Bosne i Hercegovine 15. avgusta
1975. stoji kako je ,Raif “ (Dizdarevi¢ ?) govorio o tome da je potpredsjednik
Vijeca Saveza sindikata Hrvatske na sjednici Odbora saveznog vijeca
pokrenuo inicijativu ,,da se zvani¢no postavi pitanje rada SIV-a u smislu
povjerenja. M. Balti¢ je Duri rekao ili ¢emo postaviti pitanje odgovornosti
ovoga SIV-a ili ¢emo i mi oti¢i zajedno s njim.“**” Nije mi poznato da li su
ovo bile samo Zelje pojedinih republickih elita ili je doista bila pokrenuta
inicijativa za povjerenje Bijedi¢evoj Vladi.

U svakom slucaju, taj ,pokusaj smjene” Bijedi¢ je sigurno prezivio, ali
se u narednom razdoblju suocavao sa sve vise ekonomskih problema, jer
je ekonomska kriza zahvatala sve vie jugoslavenski privredni organizam.
Uprkos tome, sam Kiro Gligorov, predsjednik Skupstine SFR], koncem
1975. je u jednom autorskom tekstu objavljenom u Novoj Makedoniji, a

384 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanije, 275.
385 Dz. Bijedi¢, Samoupravljanje, 286.
386 Dz. Bijedi¢, Samoupravijanje, 287.
387 AFBiH, BM, 283/75: Sjednica Predsjednistva CKSKBiH, 15. avgust 1975.
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koji je prenijelo sarajevsko Oslobodenje, naveo da je u toj godini ukupan
drustveni proizvod u Jugoslaviji porastao za 4%, da je otvoreno 249.000
novih radnih mjesta, da je industrija povecala proizvodnju za 6%, a
poljoprivredna proizvodnja je dovoljna ne samo za vlastitu ishranu nego
i za izvoz. ,U svijetu u kome se jo$ ne vidi izlaz iz viSegodis$nje krize, sa
najve¢im procentom nezaposlenosti poslije Drugog svjetskog rata, i
svakako sa najdubljim poremecajima poslije velike ekonomske krize
iz 1929. godine, sa stagniranjem ili opadanjem proizvodnje u vodecim
industrijskim zemljama Zapada, moZemo da kaZzemo da smo postigli medu
malim brojem zemalja (prije svega socijalistickih) osnovne materijalne
rezultate sa kojima mozemo biti zadovoljni.“** Gligorov, ipak, nije propustio
upozoriti na veliku inflaciju, nepovoljan platni bilans, nezadovoljavajuci
izvoz i slab porast produktivnosti posebno naglasavajuci kako ,,inflacija ne
moze dugo da koegzistira sa samoupravljanjem.“ Bio je to c¢lanak koji je
odavao priznanje Bijedi¢evoj Vladi, ali i sadrzavao odredenu dozu kritike i
upozorenja da postoji nezadovoljstvo stanjem ekonomije u Jugoslaviji.
Vazna je, ipak, bila ¢injenica da je Jugoslavija, uprkos uvjetima u
kojima je trgovala sa inozemstvom, poc¢etkm 1976. jos uvijek imala ,,status
likvidnog spoljnotrgovinskog partnera®, kako je to u januaru 1976. izjavio
dr. Emil Ludviger, savezni sekretar za vanjsku trgovinu.’® On je tada kazao
da je tokom 1975. jugoslavenski izvoz povecan za 7%, a uvoz za 2,4%. Valja
imatiuvidu da se radilo uglavnom o izvozu u zemlje u razvojuisocijalisticke
zemlje, dok je izvoz u zapadne zemlje znatno opao,’® a cjeloviti trgovinski
odnosi sa zapadnim zemljama su bili vrlo nepovoljni. Prema posebnoj
informaciji §to ju je u tom smislu pripremio Savezni sekretarijat za spoljnu
trgovinu, odnosi za zapadnim zemljama tokom 1975. bili su obiljezeni
velikim trgovinskim deficitom, niskom pokrivenos¢u uvoza izvozom,
neskladom u strukturi razmjene, rekordnim uvozom opreme, ogromnim
dugovanjima iz ranijih godina sa nepovoljnom strukturom zaduzenja.*!
Naime, tokom 1975. ukupan trgovinski deficit SFR] je iznosio 3,6 milijardi
dolara, a od toga je 3,2 milijarde dolara otpadalo na zapadne zemlje. Najveci
deficit (1,1 milijarda) otpadao je na SR Njemacku, potom na Italiju (487

388 ,Inflacija ne moze koegzistirati sa samoupravljanjem® (¢lanak Kire Gligorova u
»Novoj Makedoniji“), ,,Oslobodenje, 3. januara 1976, 8.

389 ,Jugoslavija zadrzala status likvidnog partnera, Oslobodenje, 23. januara 1976, 4.

390 ,Usvojen platni bilans za 1976 Oslobodenje, 24. januara 1976, 6.

391 AJ, Predsjednistvo, F. 635, strogo pov. 128/1/76, Informacija o trgovinskim odnosima
SFRJ sa industrijski razvijenim zemljama, Beograd, 11. V1. 1976.
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miliona), Francusku (263 miliona), Austriju (241 milion), V. Britaniju (174
miliona), te SAD (153 miliona dolara).

Tada se SFR] orijentirala na intenziviranje privredne saradnje sa
zemljama u razvoju. Jugoslavija je, naime, tada imala robnu razmjenu sa
ukupno 87 zemalja u razvoju, a obim razmjene od 1972. do konca 1975.
sa tim zemljama se povecao sa 455 miliona na 1.761 milion dolara, ¢ime je
ucesce zemalja u razvoju u ukupnoj robnoj razmjeni SFR] poraslo sa 7% u
1972. na 16,8% u 1975. godini.**

U prvih devet mjeseci 1976. jugoslavenska je privreda, prema izjavi
Dzemala Bijedi¢a na 23. sjednici Predsjednistva CK SKJ odrzanoj 4.
oktobra 1976, postigla znatne rezultate. Na vanjskotrgovinskom planu
povecan je izvoz za 22 %, a uvoz smanjen za 8 % u odnosu na isto razdoblje
1975. godine, $to je dovelo do uravnotezenja platnog bilansa zemlje; uz
to, suzbijene su nepokrivene investicije, zaustavljena je eskalacija inflacije,
te je intenziviran rast privredne proizvodnje.”” Istodobno je popravljena
struktura jugoslavenske privredne razmjene sa inostranstvom. Prema
podacima iznesenim na sjednici Saveznog izvr$nog vijeca 1. novembra
1976. u ukupnom obimu jugoslavenske robne razmjene razvijene
industrijske zemlje su ucestvovale sa 50 %, socijalisticke zemlje sa 34,5 %, a
zemlje u razvoju sa 15,5 %, a tokom 1976. doslo je i do znatnog povecanja
izvoza industrijskih proizvoda iz Jugoslavije.”** Mada je u 1976. Jugoslavija
samo za otplatu kredita i kamata davala iznos koji je bio dovoljan ,,za
pokri¢e 60 posto svih rashoda drustvenih djelatnosti®** ipak, jo$ uvijek
je pokrivenost uvoza izvozom iznosila 66%, $to je ostavljalo nadu ne samo
Bijedi¢u nego i svim njegovim saradnicima da je moguce izboriti se sa
ekonomskim problemima. U svom posljednjem skupstinskom govoru
24. decembra 1976, podnoseci ekspoze povodom dono$enja Rezolucije
o budzetu Federacije za 1977. godinu, Bijedi¢ je kazao da se privredna i
finansijska situacija u Jugoslaviji tokom 1976. popravila u odnosu na
prethodno razdoblje, te posebno naglasio da se 1976. zavrsava sa platnim
suficitom od 330 miliona dolara, deviznim rezervama od oko 2 milijarde
i 700 miliona dolara, stopom rasta industrijske proizvodnje od 3 % i tako

392 AJ, Predsjednistvo, E. 635, strogo pov. 145/1/76, Informacija o ekonomskim odnosima
SFRJ sa ZUR sa osvrtom na aktuelne probleme, Beograd, 30. VI. 1976.

393 ,Sjednica Predsjednistva CKSKJ“, Oslobodenje, 5. oktobra 1976, 3.

394 ,Sjednica Saveznog izvr$nog vijeca. Izvoz vedi, uvoz manji‘, Oslobodenje, 2. novembra
1976, 5.

395 P. Simig¢, Tito, 347.
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dalje.* Naglasio je da je zbog toga Jugoslavija ,,postala predmet paznje i
analitickih ocjena medunarodnih ekonomskih, finansijskih, pa i politickih
organizacija i institucija, ovoga puta kao zemlja koja je za relativno kratko
vrijeme izala iz ekonomskih nedaca koje i danas potresaju pretezan dio
svjetske ekonomije.“ Svoj govor je zavrsio uvjerenjem da je Jugoslavija ,,i
ekonomski i politicki stabilna i ¢vrsta socijalisticka zajednica.”

Ubrzo nakon ovoga Bijedicevog govora o stanju jugoslavenske
privrede International Herald Tribune objavio je izjavu jednog zapadnog
stru¢njaka da se jugoslavenski dinar ,,priblizava konvertibilnosti.“ Ovaj
je magazin ocijenio da je dinar ,prva valuta jedne komunisticke zemlje
koja se priblizava konvertibilnosti na zapadnim trzidtima novca. Iako su
transakcije u dinarima ogranicene, pisao je ovaj list, jugoslavenska valuta
ve¢ skoro dvije godine odrzava stabilnu vrijednost u odnosu na valute
svojih trgovinskih partnera, a ove godine je ¢ak povecala svoju vrijednost.
U bankama zapadnih zemalja dinar se moze kupiti po gotovo istom
kursu koji vazi u Jugoslaviji. U zemlji se ne sprovodi valutna kontrola
nad strancima i u Jugoslaviji ne postoji crna berza za kupovinu valuta.“ U
ovom ¢lanku je dalje, pozivajuci se na podatke Organizacije za ekonomsku
saradnju i razvoj - OECD, ¢iji je Jugoslavija bila pridruzeni ¢lan, pisalo
da je jugoslavenski dinar nakon pada 1974. za 7% vratio od izgubljene
vrijednosti. To postovanje koje je uzivala jugoslavenska valuta, prema
ocjeni International Heral Tribune, posljedica je ,jedinstvenog sistema
samoupravljanja i spocijalisticke trzi$ne privrede®, te se naglasava da je
jacanje dinara u 1976. posljedica ,,sposobnosti Jugoslavena da obuzdaju
inflaciju i svoj platni deficit.“**

Ipak, ubrzo poslije Bijedi¢eve smrti pokazalo se da je jugoslavenska
drzavna zajednica najprije srljala u ekonomsku katastrofu, a ubrzo je stigla
i politicka destrukcija zemlje.

396 ,Zajednickaiodvojene sjednice Vije¢a Skupstine SFR]. U 1977. ulazimo sa povoljnim
rezultatima®, Oslobodenje, 25. decembar 1976, 2.

397 ,Strani komentar. InterneSenel Herald Tribjun: Dinar - prihvatljiva valuta®
Oslobodenje, 3. decembar 1976, 8.
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FOTOGRAFIJE, IV

V kongres SKBiH, 9. januara 1969. g.
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Sjednica svih vijeca skupstine SRBiH, Sarajevo 23. juna 1971.g.
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XIX sjednica Predsjednistva SKJ, 28. jula 1971.g.
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XIX sjednica Predsjednistva SKJ, 28. jul;a 1971.g.
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Sjednica SIV-a 30. jula 1971.g.
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Predstavnici Koncerna ,,Volkswagen® kod Dzemala Bijedi¢a, 30. septembra 1972.g.
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Svecano otvaranje trznice u Mostaru, 27. juli 1972. g.
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Vanjskopoliticka aktivnost DZemala Bijedica

Dzemal Bijedic je bio premijer jugoslavenske Vlade koji se vise od bilo
kojeg drugog predsjednika Vlade, osim Josipa Broza Tita, bavio vanjskopo-
litickim temama. Medutim, Bijedi¢ nije bio kljucni kreator niti idejni tvorac
jugoslavenske vanjske politike, jer je to polje bilo rezervirano iskljucivo za
Sefa drzave, dakle Josipa Broza Tita,*® ali je bio jako vazna li¢nost u koju je
Tito imao veliko povjerenje i koji je ¢esto po Titovim zamislima krcio pute-
ve kojima je potom on sam i$ao. Bijedi¢ je autoritativno zauzimao stavove iz
oblasti vanjske politike bez obzira $to neki, ¢ak i u njegovoj Vladi, nisu s time
uvijek bili saglasni. Kao primjer moze posluziti njegovo ponasanje u vrijeme
upada tzv. Bugojanske skupine. Do upada ove skupine je doslo u junu 1972,
a Bijedic se nije saglasio sa Saveznim sekretarijatom za vanjske poslove, koji
je i mjesec dana nakon upada skupine i nakon njezina likvidiranja smatralo
da jugoslavenska Vlada treba uputiti proteste Vladama Australije i Austrije,
ali da $iru javnost ne bi trebalo upoznavati sa svim detaljima. Medutim,
Dzemal Bijedi¢ je odbacio tu ideju, smatrajuci da ,,nasa javnost treba da
bude Sire upoznata sa ¢injenicom da se pomenuta ustasko-teroristicka gru-
pa pripremala na teritoriji Australije i Austrije.“ Bijedi¢ je smatrao da treba
uputiti proteste vladama Australije i Austrije i sacekati reakcije tih vlada te,
bez obzira na reakcije, treba obavijestiti i jugoslavensku javnost o sazna-
njima da se ta teroristicka grupa pripremala u tim zemljama. O tom svom
stavu Bijedi¢ je 5. avgusta 1972. obavijestio Tita i trazio njegovo misljenje
da li bi to mogao spomenuti u govoru 13. avgusta 1972. na otvaranju mo-
derniziranog puta Mostar — Split (dio Posusje — Listica), a Tito je zapisao:
»Saglasan sam sa drugom Bijedicem.” Bijedi¢ je u svom govoru to doista i
spomenuo. Uslijedile su reakcije od strane nekih zapadnih zemalja, nakon

398 Mirko Tepavac je tvrdio da je Tito uvijek posljednji odlu¢ivao o pitanjima vanjske
politike, ali je uvazavao i stavove koje su o tome imali njegovi saradnici. Tepavac
navodi da su Ko¢a Popovi¢, te kasnije i Marko Nikezi¢, kao ministri vanjskih poslova,
znacajno utjecali na vanjsku politiku, prije svega kreiranjem zrelih projekata. Ipak,
Tepavac navodi Titovu instrukciju, nakon §to ga je 1969. odlucio imenovati za
saveznog sekretara za vanjske poslove: ,Veza neposredno sa mnom; imas pravo da
odabere$§ neposredne saradnike; meni se direktno obracaj za sve teskoce na koje
naide$.“ (A. Nenadovi¢, Mirko Tepavac, 59-60, 129). Poslije Nikezic¢eva odlaska, a
u vrijeme Bijedi¢eva vodenja jugoslavenske Vlade, vaznu je ulogu imao ministar
vanjskih poslova Milo§ Mini¢, ali je i sdm Bijedi¢ bio znacajna, mada ne presudna,
karika u kreiranju projekata u vanjskoj politici.
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¢ega je Bijedic¢ traZio od SSIP-a da razmotri nacine javnog odgovora nade
Stampe, ali na nacin da to ne poprimi oblik polemike DZemala Bijedica. **

U svom mandatu predsjednika Saveznog izvr$nog vije¢a Bijedi¢ je
obiao 42 zemlje, a mi ¢emo se detaljnije osvrnuti samo na one posjete koje
na najbolji nacin oslikavaju njegov interes za vanjskopoliticka pitanja, te
pokazuju kakvu je vanjskopoliticku orijentaciju zastupao. Nije nam, dakle,
cilj pisati o jugoslavenskoj vanjskoj politici toga doba, niti analizirati sve
Bijedic¢eve diplomatske susrete, nego samo istaknuti ulogu koju je on imao
u diplomatskom svijetu u vrijeme kada je obavljao duznost jugoslavenskog
premijera.

Bijedic¢ i zemlje muslimanskog svijeta

Postoji Siroko rasireno uvjerenje o velikoj Bijedi¢evoj ulozi koju je imao u
razvijanju jugoslavenskih politickih i ekonomskih odnosa sa ,,muslimanskim
svijetom’, gdje je, kao musliman, bio veoma dobro prihvacen. Jedan je
americki historicar zapisao kako su ,vjecni osmijeh i lako¢a komuniciranja“
preporucili Bijedica ,, kao odlicnog emisara za zemlje Treceg svijeta i efikasnog
glasnogovornika jugoslavenske politike“* Pri tome doista nije sporno da
je Bijedi¢ kao jugoslavenski premijer bio jako postovan u muslimanskim
zemljama, pri ¢emu je ¢injenica da se radilo o muslimanu sigurno imala
odredenu ulogu, ali bilo bi pogresno toj ¢injenici davati tako veliki znacaj.
Prije svega, treba imati u vidu da je Jugoslavija od sredine 1950-ih godina
razvijala dobre odnose sa muslimanskim zemljama,*" da je kasnije u okviru
pokreta nesvrstanih zemalja ta saradnja jo$ viSe intenzivirana, te da je koncem
1960-ih godina zbog svojih interesa, ali i odnosa sa muslimanskim zemljama,
prekinula diplomatske odnose sa Izraelom,** pa je Bijedi¢ u vrijeme kada
je postao savezni premijer ve¢ mogao nastaviti prilicno uhodanom stazom
vanjske politike. Nesporno je, medutim, da je on putovao kako na Istok, tako
i na Zapad, da je u svom mandatu jednako obilazio muslimanske zemlje
na Istoku, kao i zemlje Zapada, da je posjetio sve velike prijestonice svijeta,

399 AJ, KPR, II-4-a, (Biljeske Milosa Melovskog, Titovog savjetnika za spoljno-politicka
pitanja, od 2. avgusta 1972, 5. avgusta 1972, 7. avgusta i 17. avgusta 1972. godine).

400 Robert J. Donia i John V. A. Fine, Jr, Bosna i Hercegovina. Tradicija koju su izdali,
Sarajevo:Fama, 1995, 144.

401 Dragan Bogeti¢, Nova strategija jugoslovenske spoljne politike 1956-1961, Beograd,
2006; Aleksandar Zivoti¢, Jugoslavija i Suecka kriza 1956-1957, Beograd, 2008.

402 Aleksandar Zivoti¢, ,Jugoslavija i kriza na Bliskom istoku 1967-1968. godine®, 1968
- Cetrdeset godina poslije. Zbornik radova, Beograd, 2008, 51-66.
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bio gost i u SAD, SSSR-u, Kini, ali obilazio i uspostavljao kontakte sa malim
i najnerazvijenim zamljama Azije i Afrike. Potkraj njegovoga mandata
Jugoslavija je imala potpisane brojne ugovore o privrednoj i kulturnoj
saradnji sa gotovo svim zemljama svijeta. Sa 63 zemlje u razvoju bili su
potpisani ugovori o nau¢no-tehnickoj saradnji, a jugoslavenski su strucnjaci
radili u 25 zemalja Afrike, Azije i Latinske Amerike na projektima naucno-
tehnicke saradnje. U Libiji je, na primjer, sredinom 1976. u tri bolnice radilo
450 jugoslavenskih ljekara, $to dovoljno kazuje o odnosima koje je Jugoslavija
gradila prema zemljama u razvoju.*”

Njegova diplomatska putovanja imala su politicki i ekonomski
karakter, pri cemu bi se moglo zakljuciti kako su njegova putovanja u
muslimanske zemlje ipak imala viSe naglasene ekonomske ciljeve i u
funkciji intenziviranja ekonomskih odnosa Jugoslavije i tih zemalja.

Bijedi¢ je od 2. do 6. jula 1972. predvodio jugoslavensku delegaciju na
proslavi desetogodi$njice nezavisnosti AlZzira. Bijedi¢u je u Alziru domacin
bio predsjednik Revolucionarnog savjeta i Vlade Alzira Huari Bumedijen.
Razgovarali su o politici nesvrstanosti i o konferenciji o evropskoj
bezbjednosti i saradnji. Alzirski predsjednik je naglasio kako veoma cijeni
gest Josipa Broza da na proslavu desete godiSnjice nezavisnosti Alzira
posalje predsjednika Vlade Dzemala Bijedica, te da to prima ,,kao jos jedan
znak podrske koju predsjednik (Tito) i Jugoslavija pruzaju danasnjem
Alziru i njegovoj borbi za nezavisnost i ravnopravnost.“ Jugoslavensko
ministarstvo inostranih poslova je ocijenilo kako su prijem i tretman
Bijediceve posjete Alziru bili organizirani ,,na maksimalnom nivou koji je
mogu¢ u danasnjim alzirskim uslovima.“*

Za vrijeme ovog boravka u AlZiru, Bijedi¢ se susreo i sa Sefom drzave
Kambodze i predsjednikom Ujedinjenog nacionalnog fronta princom
Norodomom Sihanukom, te s premijerom Egipta Azizom Sidkijem i
razgovarao o situaciji na Bliskom istoku i Mediteranu.**

Bijedi¢ i njegova Vlada su, inace, jako puno paznje posvecivali ovoj
suradnji sa Alzirom. Tako je, na primjer, Bijedi¢eva Vlada donijela odluku
da pocetkom novembra 1973. u Alzir otputuje jedna delegacija s molbom

403 ,Ekonomska saradnja Jugoslavije sa zemljama u razvoju. Nasa dostignuca otvorena
su i za druge®, Oslobodenje, 9. avgusta 1976, 5.

404 AMSPS, PA, 1972. godina, £. 2, d. 1, br. 425322.

405 ,Dzemal Bijedi¢ putuje danas u Alzir®, Borba, 2. jula 1972, 1; ,Bijedi¢ u AlziruS
Borba, 3. jula 1972, 1; ,Jugoslovensko-partijska delegacija u Alziru. Bumedijen
primio DZemala Bijedica“, Borba 5. jula 1972, 1; ,,Susreti predsednika SIV u AlZiru.
Bijedi¢ reazgovarao sa Sihanukom i Sidkijem*, Borba, 7. jula 1972, 1.
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da alzirska Vlada odobri hitnu kupovinu sirove nafte za jugoslavenske
potrebe. Tada je jugoslavenska Vlada trazila da joj se u toku novembra 1973.
omoguci kupovina 500.000 tona sirove nafte iz AlZira, ,,jer se nase rafinerije
nalaze u kriti¢noj situaciji u pogledu redovnog snabdijevanja naftom, zbog
rata na Bliskom istoku.“*”® Vuk Dragasevi¢, Sef jugoslavenske delegacije,
kazao je kako se jugoslavenska Vlada obraca Vladi AlZira za nabavku ove
nafte imajuci u vidu to da se radi o prijateljskoj i nesvrstanoj zemlji, te da
je nabavka tih koli¢ina sirove nafte od vitalnog znacaja za Jugoslaviju, koja
¢e znati cijeniti ukoliko Alzir pozitivno odgovori na tu molbu. No, tada je
jugoslavenska delegacija ipak dozivjela jedno razocarenje: alzirski odgovor
je bio da kolic¢inu od 500.000 tona sirove nafte ne mogu prodati Jugoslaviji,
jer su smanyjili proizvodnju, a imali su ve¢ preuzete obaveze koje su morali
isporucivati drugim evropskim zemljama. Mada je tada Bijediceva Vlada
ve¢ bila dobila saglasnost o ve¢im isporukama nafte iz Libije, isporuke
nafte iz Alzira bile su od vitalnog interesa za jugoslavensku privredu.
Jugoslavenska je delegacija ¢ak u ovim razgovorima izjavila kako bi tu naftu
platili u konvertibilnoj valuti, nakon cega je alzirski ministar izjavio da ,,to
nije vazno; vazno je naci raspolozive koli¢ine za isporuku® ali je zatim ipak
»u poverenju rekao da je dobio nalog od predsednika Ministarskog saveta
da ucini sve da nam izade u susret.“ Rezultat je bio da su Alzirci odluili
prodavati Jugoslaviji 50.000 tona nafte mjesecno. Jugoslavenska delegacija
je izjavila da je to dobro, ali da ocekuje vece isporuke, te zahvalila Vladi
Alzira i na ovim koli¢inama. Alzirski ministar je odgovorio da Jugoslavija
»ne treba da zahvaljuje jer je zasluZila svojim drZanjem i svojim odnosom
prema arapskim zemljama mnogo vise, te da je obaveza i duznost Alzira da
to uradi. Istakao je da bi bilo nemoguce da Jugoslavija, koja u svakoj prilici
pokazuje svoju principijelnost i prijateljstvo prema africkim zemljama,
bude Zrtva petrolejskog rata.”

Ova posjeta je pokazala kako su pocetkom 1970-ih godina
ekonomski odnosi zaostajali iza politickih odnosa dviju zemalja. Zbog
toga je jugoslavenska delegacija trazila nacina da se ekonomska saradnja
intenzivira. Alzirski ministar se saglasio sa ocjenom o stagniranju
ekonomskih odnosa, te naglasio kako alzirski plan privrednog razvoja daje
mogucnost jugoslavenskim preduzecima za Sire angaziranje u industrijskoj
izgradnji AlZira. Naglasio je kako jugoslavenska preduzeca nisu dovoljno

406 AJ, KPR, I-5-b, Alzir, Informacija o poseti Alziru ¢lana SIV-a Vuka Dragasevica,
Beograd 6. XI. 1973. Ovdje je rije¢ o tzv. Jomkipurskom ratu Izraela s jedne, te Egipta
i Sirije s druge strane tokom oktobra 1973. godine.
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»agresivna“ na licitacijama koje raspisuje alzirska Vlada, ¢ak ,,ne pokazuju
zadnjih godina neki ozbiljniji interes za licitacije koje oni raspisuju.
Smatra da su jugoslovenska preduzeca sposobna da se angazuju u domenu
infrastrukture (gradevinski radovi, izgradnja brana itd. kao i na sektoru
tekstila i koza).“ Dalje je izrazio spremnost Alzira za stvaranje zajednickih
alzirsko-jugoslavenskih preduzeca, koja bi mogla otvoriti prostor za
intenzivnije angaziranje cisto jugoslavenskih preduzeca u industrijskoj
izgradnji Alzira u vidu izrade pojedinih studija, projekata, isporuke opreme
i izvodenja investicionih radova.

Ovi razgovori u Alziru odvijali su se u teSkom razdoblju za jugosla-
vensku privredu, s obzirom i na zategnute odnose na Bliskom istoku i pri-
vrednu krizu koja je bila ocita. O tome je bilo govora i prilikom prijema de-
legacije jugoslavenskih funkcionera kod Josipa Broza Tita u Belom dvoru,
21. januara 1974. godine.*”’

Od posjeta drugim africkim zemljama treba spomenuti Bijedicevu
posjetu Egiptu u oktobru 1972, gdje se susreo sa premijerom dr. Azizom
Sidkijem i Sefom drzave Anvar el Sadatom.*® Godinu dana prije ovoga
susreta, u oktobru 1971, Bijedi¢ se u Beogradu susreo sa Sadatom, koji je,
prije svoje posjete Moskvi, smatrao vaznim konsultirati se sa jugoslavenskim
liderima, medu kojima su posebno bili vazni, osim razgovora sa Titom,
njegovi razgovori upravo sa DZemalom Bijedi¢em.

Razgovori u oktobru 1972 sa premijerom Sidkijem vodeni su kako o
stanju na Bliskom istoku, tako i o mogu¢nostima unapredenja ekonom-
skih odnosa dviju zemalja, te njihova dizanja na razinu kvaliteta politickih
odnosa. ,,Razgovori izmedu premijera Bijedic¢a i Sidkija poceli su u jedan-
aest i trideset ¢asova [4. oktobra 1972.] i bez prekida trajali do jedan i petn-
aest. Prije toga predsjednici vlada dviju prijateljskih zemalja razgovarali su
krace vrijeme samo u prisustvu najblizih saradnika i jugoslovenskog am-

407 AJ, KPR, (II-2), Prijem u Belom dvoru, 21. januara 1974.

408 Radi razumijevanja vaznosti ove Bijedi¢eve posjete Egiptu u ovo vrijeme valja
naglasiti da je u Beogradu od 29. septembra 1972. u Sestodnevnoj posjeti boravila
egipatska vojna delegacija predvodena zamjenikom predsjednika Vlade i ministrom
rata Mohamedom Sadekom na ¢elu i tom prilikom razgovorala sa jugoslavenskim
saveznim sekretarom za narodnu odbranu generalom Nikolom Ljubic¢i¢em. U to je
vrijeme vladala zategnutost na Bliskom istoku, a i odnosi izmedu Egipta i Sudana su
se sve vi$e zaostravali. (,Doputovao general Sadek®, Oslobodenje, 30. septembra 1972,
1). Generala Sadeka je primio i Josip Broz Tito, i to u isto vrijeme kada je Bijedi¢
boravio u Kairu (,,Tito primio generala Sadeka®, Oslobodenje, 6. oktobra 1972, 1).
Moze se pretpostaviti da su vojna pitanja, a posebno jugoslavenska prodaja oruzja
Egiptu, bili vazan dio Bijedi¢evih razgovora sa egipatskim liderima.
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basadora u Kairu Mihaila Javorskog. Punih sto i pet minuta domacin i nje-
gov visoki gost iz Jugoslavije sa svojim saradnicima razmatrali su bilateralne
ekonomske odnose i nacine za njihovo unapredenje. Prvi je govorio egipat-
ski premijer koji je, kako se saznaje, izrazio rijeSenost i zelju da ekonomska
saradnja dostigne nivo politicke, pa je u tom kontekstu posebno naglasio da
je ‘u daljem privrednom razvoju ove zemlje nuzno da Jugoslavija bude $to
vi$e u njemu prisutna. %

Prema izvjestaju jugoslavenskih novina, egipatska strana je ukazala da
je za Egipat u trgovini s Jugoslavijom plac¢anje u kovertibilnoj valuti veliki
problem, pa su se dvojica premijera dogovorila da se odmah sastanu eksper-
ti dviju delegacija i razmotre probleme u ekonomskoj saradnji i daju kon-
kretne prijedloge za njihovo rjesavanje. Ovi razgovori su, inace, u cijelosti
bili posveceni bilateralnim ekonomskim odnosima dviju zemalja.

Za vrijeme ove posjete bilo je planirano da Bijedi¢a u kurtoaznu po-
sjetu primi i potpredsjednik Egipta dr. Mahmut Favzi. ,,Dogodilo se da se
prvobitno planirana kurtoazna posjeta pretvorila u poduzi razgovor o Ju-
goslaviji, njenom gledanju na teku¢u medunarodnu situaciju, a posebno na
zbivanja u regionu i Mediteranu. Podpredsjednik Favzi razgovarao je sa Bi-
jedi¢em o ulozi i znacaju nesvrstavanja danas kao i znacaju stalnog egipat-
sko-jugoslovenskog dijaloga o svim pitanjima koja interesuju dvije prijatelj-
ske zemlje.“ Posljednjeg dana posjete, Bijedi¢ je razgovarao i sa egipatskim
predsjednikom Anvar El Sadatom.

Za vrijeme ove posjete Bijedi¢ je obiSao neke tvornice u okolini Kaira
(Tvornicu ,,54“ u Meadi, koja je radila za civilne i vojne potrebe, §to je inace
bila praksa u tamosnjim vojnim tvornicama; zatim tvornicu tekstila i kon-
tekcije ,Misr Heluan® u Heluanu, koja je zaposljavala deset hiljada radni-
ka).* Naravno, Bijedic¢ je iskoristio ovu priliku i obi$ao plato Gize i razgle-
dao historijske i turisticke znamenitosti, te prisustvovao predstavi ,,Zvuci i
svjetlost“ koja se godinama izvodi u podnozju piramida, u blizini Kaira. Na-
kon toga je boravio u Luksoru, gdje mu je domacin bio Ahmed Abdelsalem
Teufik, guverner te pokrajine u gornjem Egiptu. Tu je razgledao spomenike
u Dolini kraljeva i grobnicu kraljice Hadzipsut na Zapadnoj obali.*!

409 ,Kako unaprijediti ekonomske odnose®, Oslobodenje, 5. oktobra 1972, 2.

410 ,,Bijedi¢ obiSao fabrike u okolini Kaira®, Oslobodenje, 6. oktobra 1972, 2.

411 ,Bijedi¢ u Luksoru®, Oslobodenje 7. oktobra 1972, 3; ,Jacati aktivnost nesvrstanih
zemalja“, Oslobodenje, 9. oktobra 1972, 2.
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Treba skrenuti pozornost i na Bijedi¢evu posjetu Tunisu tokom juna
1973. kada je razgovarao sa tuniskim premijerom Hedi Nuireom.*? U
vrijeme ove posjetio Tunisu i razgovora o nizu medunarodnih pitanju, pri
¢emu su dominirala pitanja vezana za samit nesvrstanih zemalja u Alziru,
koji se pripremao, Bijedi¢ je posjetio i grad Nabel, gdje je razgledao kulturne
znamenitosti i poznate radionice za izradu predmeta ku¢nih radinosti, te
grad Namamet, gdje mu je ministar nacionalne ekonomije Tunisa priredio
rucak. Na brdu Dzelez polozio je vijenac na Spomenik Zrtvama borbe za
nezavisnost Tunisa.*??

Tokom 1973. bile su planirane i njegove posjete zemljama Isto¢ne i
Juzne Afrike (Etiopija, Tanzanija, Zambija), ali do toga nije doslo zbog
Bijedi¢evih drugih obaveza.*'*

Diplomatske aktivnosti u 1974. Bijedi¢ je zapoceo posjetom nekoliko
arapskih zemalja. Prvi u nizu bio je Kuvajt, gdje je boravio od 9. do 12.
marta 1974. godine. Ova je posjeta obavljena u vrijeme izuzetno slozenih
medunarodnih odnosa, obiljezenih krizom snabdijevanja energijom,
meduarapskim problemima i tesko¢ama u vezi s bliskoisto¢nom krizom
i sli¢cno.*”® Ova posjeta je bila zanimljiva i zbog odredenih protokolarnih
dogodovstina. Naime, Kuvajc¢ani su u pocetku insistirali da nakon slijetanja
jugoslavenske delegacije na aerodrom, Razija Bijedi¢ ne izlazi iz aviona
skupa sa Dzemalom Bijedi¢em, nego da jedno vrijeme ostane u avionu i
izade tek nakon $to se predsjednik SIV-a pozdravi sa kuvajtskim licnostima.
Jugoslavenska delegacija je odbacila taj kuvajtski zahtjev, uz objasnjenje da
je »Razija Bijedi¢ drugi ¢lan u na$oj zvani¢noj delegaciji i ona izlazi zajedno
sa predsednikom SIV. Pozdravice se sa onim kuvajtskim li¢nostima koje

412 ,Predsednik SIV-a u zvani¢noj poseti Tunisu. Dzemal Bijedi¢ srda¢no docdekan’,
Borba, 27. juni 1973, 1.

413 ,Poseta predsednika SIV-a Tunisu. Dzemal Bijedi¢ u Nabelu®, Borba, 27. juni 1973, 1.

414 AMSPS, PA, 1973, f. 65a, D. 2, br. 417613. Ipak, Bijedi¢eva je Vlada na sjednici 14.
juna 1973. donijela odluku o dodjeli dodatne pomo¢i Zambiji u iznosu od 1 milion
dolara. Inace, Bijedi¢ i etiopski premijer Aklilu Habte Vold susreli su se u Beogradu
u septembru 1972. godine (,,Posjete. Etiopski premijer u Beogradu®, Oslobodenje, 5.
septembar 1972, 2; ,,SFR] - Etiopija. Potvrdena identi¢nost gledista“, Oslobodenje,
5. septembra 1972, 3; Ovaj susret Bijedi¢ — Vold uslijedio je nakon susreta Tita i
etiopskog cara Haile Selasija u junu na Bledu i Brionima. Zanimljivo je da je u ovim
razgovorima Bijedi¢ - Vold konstatirano da se privredna razmjena izmedu dviju
zemalja odvijala na jugoslavensku $tetu: naime, mada je razmjena bila minimalna,
jugoslavenski uvoz - pretezno kafe, lanenog sjemena i voska, bio je veéi od
jugoslavenskog izvoza).

415 AMSPS, PA, 1974, 1.77. D. 9, br. 413621.
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¢e biti predstavljene i drugu Bijedi¢u. Drugarica Bijedi¢ treba da bude u
kolima broj 2. Ako [je] za protokol Kuvajta neuobicajeno da bude prisutna
supruga nekog kuvajtskog rukovodioca na doc¢eku, u istim kolima nalazice
se supruga naseg ambasadora.“*'® Ovaj jugoslavenski zahtjev, koji je na
kraju prihvacen i od strana Kuvajc¢ana, pokazuje Bijedi¢evu istrajnost, ali i
njegov ljudski odnos prema supruzi.

Bijedi¢, kome je domacin bio kuvajtski prijestolonasljednik i premijer
$eik Sabah Dzaber el Ahmad el Dzaber el Sabah, izmedu ostalog, obisao
je veliku luku ,,Suvajk® koju je moderniziralo jugoslavensko preduzece
»Ivan Milutinovi¢.“ Isto jugoslavensko preduzece je u Kuvajtu gradilo jos
sedam manjih luka koje su trebale sluziti sportskom brodarstvu i turizmu.
Ukupna vrijednost radova koje je preduzece ,,Ivan Milutinovi¢® izvodilo u
Kuvajtu iznosila je blizu 50 miliona dolara.

Osim toga, Bijedi¢ je obisao i gradiliste preduzec¢a ,Rad“ koje je u
Kuvajtu gradilo dva velika vodotornja. Na ve¢em tornju, visine 185 metara,
bila je planirana izgradnja dva restorana od kojih je ve¢i mogao primiti
200 gostiju, zatim jedna zimska basta i jedan rotirajuci snek-bar s lijepim
pogledom na grad.*"”

Bijedica je u Kuvajtu ve¢ prvoga dana primio i vladar Kuvajta emir
Seik Sabah el Salem el Sabah. Razgovor Bijedica i kuvajtskog emira je trajao
oko jedan sat, a tokom razgovora kuvajtski emir je odao posebno priznanje
politici Jugoslavije i ulozi koju je u svjetskoj politici imao Josip Broz Tito.

Rezultat Bijedic¢eve posjete Kuvajtu je bio stvaranje stalnog zajednickog
komiteta za ekonomsku suradnju, na ¢ijem celu ¢e biti ministri finansija
dviju zemalja. Osim toga, kuvajtska Vlada je iskazala spremnost da finansira
izgradnju jugoslavenskog naftovoda.

Jugoslavenska ambasada u Kuvajtu je javljala da je Bijedi¢eva posjeta
»po nacinu prijema, atmosferi koja [je] vladala tokom razgovora, posebno
tokom odvojenih susreta dva premijera, po sadrzini i rezultatima razgovora,
kao i po interesu koje [su] pokazali strani posmatraci, §tampa, radio i
televizija, prevazisla sva ocekivanja. Osim topovske salve prilikom dolaska
i odlaska, drugu Bijedic¢u dat [je] u potpunosti tretman koji daju Sefovima
drzava. Stampa, radio i televizija dali [su] publicitet poseti koji za poslednju
godinu dana nikom (uklju¢ujudi i Sefove drzava) nije dat.“*'®

416 AMSPS, PA, 1974, f. 222. D. 3, br. 49506.

417 ,Boravak predsednika SIV u Kuvajtu. DZemal Bijedi¢ posetio gradili$ta®, Borba, 12.
marta 1974, 1.

418 AMSPS, PA, 1974, {. 222. D. 3, br. 411866.
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Nije poznato dali je u ovim razgovorima bilo govora i o jugoslavenskim
isporukama naoruzanja Kuvajtu, ali se moze pretpostaviti da je i o tome
bilo rijeci. To se moze zakljuciti iz ¢injenice da je posjeta uslijedila samo
dva mjeseca nakon $to je Nikola Ljubici¢, ministar odbrane u Bijedicevoj
Vladi, na jednom sastanku kod Tita 21. januara 1974. govorio o tome
kako postoje podaci da Francuska i Engleska Zele prodavati Saudijskoj
Arabiji avione tipa miraZ i drugo naoruzanje, a za uzvrat bi dobivale naftu
(Francuska je tako ve¢ napravila aranzman sa Saudijskom Arabijom za 800
miliona tona sirove nafte, a za uzvrat e izvesti miraze). I Kuvajt se, prema
Ljubici¢evim informacijama, takoder Zelio naoruzati, zbog cega je iznesena
ideja da se Jugoslavija treba u to ukljuciti i prodavati naoruzanje arapskim
zemljama.*”” Ostaje da nagadamo da li je ovaj Bijedi¢ev put u Kuvajt bio
motiviran upravo moguc¢nos$c¢u jugoslavenske prodaje naoruzanja ili je
slucajnost ¢injenica da je on realiziran samo dva mjeseca nakon $to je na
sastanku kod Tita Bijedi¢ev ministar odbrane general Ljubici¢ sugerirao tu
mogucnost.

Iz Kuvajta Bijedi¢ je krenuo u Libiju, gdje je boravio od 13. do 15.
marta 1974. godine. Treba svakako naglasiti ¢injenicu da je Bijedi¢ bio
prvi premijer jedne nearapske zemlje koji je posjetio Libiju. Njegov
domacin je bio libijski premijer Abdel Salam Dzalud. Libijska je stampa
opsirno pisala o ovoj Bijedi¢evoj posjeti, naglasavajuci kako se radi o
nastavku razgovora koje su prije toga vodili Josip Broz i Moamer el
Gadafi, koji je u novembru 1973. boravio u posjeti Jugoslaviji. Najvazniji
rezultat ove Bijediceve posjete, uz kurtoazno isticanje zajednickih stavova
o brojnim vanjskopolitickim pitanjima, jeste opredijeljenost za dalji
razvoj ekonomske saradnje, sudjelovanje Libije u finansiranju jadranskog
naftovoda u Jugoslaviji, a potpisan je i sporazum o kulturnoj saradnji.**
U to vrijeme Libija je bila jedan od najznacajnijih privrednih partnera
Jugoslavije. Vrijednost izvrSenih investicionih poslova u posljednjih
deset godina iznosila je oko 300 miliona dolara, a ugovoreni poslovi su
tada iznosili ve¢ 760 miliona dolara. Robna razmjena u 1974. iznosila je
69,3 miliona dolara, a saradnja na nauc¢no-tehni¢ckom i vojnom planu je

takoder bila na uzlaznoj liniji.**!

419 AJ, KPR, (II-2), Prijem u Belom dvoru, 21. januara 1974.

420 ,Jugoslovensko-libijska saradnja. DZemal Bijedi¢ u Tripoliju®, Borba, 16. marta 1974,
1; ,Predsednik SIV u poseti Libiji. Poceli razgovori u Tripoliju, Borba 14. marta
1974, 1; ,,Posle posete Libiji. Bijedi¢ se vratio u Beograd®, Borba, 16. marta 1974, 1-2.

421 AJ, Predsjednistvo, E 627, Pov. br. 221/3, Podsetnik o Libiji i jugoslovensko-libijskim
bilateralnim odnosima, Beograd 12. IX. 1975.

289

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 289 09.01.2017. 18:54:31



Tada je razgovarano i o vojnoj saradnji, jer Bijedi¢ prilikom Titovog
boravka u preduzeéu ,,Soko“ u Mostaru 15. aprila 1974, na Titovo insistiranje
da se u ,,Sokolu® prosiri proizvodnja i da se skupa sa Francuzima i Libijom
ide na proizvodnju aviona miraz, koji bi se potom prodavali Libiji, kaze da
je s njim u Libiji bio i direkor ,,Sokola® te da je potpisan ugovor o isporuci
Libiji 34 aviona, rezervnih dijelova i opreme u visini od blizu 30 miliona
dolara. Od tih 34 aviona, bilo je dogovoreno da se 24 aviona isporuce u
1974, s pocetkom isporuke u junu, a da se preostalih 10 komada isporuci
tokom 1975. godine.**

Ubrzo nakon toga premijer Dzalud je boravio u Jugoslaviji, i to
najprije u maju 1974, a potom i u aprilu 1975, da bi tokom aprila 1976.
Bijedi¢ ponovo bio u dvodnevnoj posjeti Libiji, gdje je, osim sa libijskim
premijerom Abdalom Salamom Ahmedom Dzaludom, razgovarao i s
libijskim predsjednikom Moamerom el Gadafijem.

Libija je tada bila vazan ekonomski partner Jugoslavije, s obzirom da
su tamo jugoslavenske gradevinske firme sudjelovale u izgradnji raznih
objekata u vrijednosti od 350 miliona dolara.*”® U vrijeme ove njegove
posjete radio BBC u svom izvjestaju je isticao kako se Spekuliralo da je
Bijedi¢ namjeravao ispitati libijski stav o ideji ,da li bi predsednik Tito
mogao da upotrebi svoj prestiz radi zaleCenja razdora izmedu Tripolija
i Kaira.“** Ovakve Bijediceve namjere ne bi trebalo iskljuciti, jer se u
to vrijeme pripremala i posjeta El Sadata Beogradu, a u pripremi je bila
i konferencija nesvrstanih zemalja u Kolombu. Nakon povratka iz Libije

422 AJ, KPR, II-1, Razgovor predsednika Tita u preduzecu ,Soko” u Mostaru, 15. aprila
1974. Direktor ,,Sokola“ kaze da je njihov uspjeh na libijskom trzistu mogu¢ i zbog
niskih cijena aviona koje nude. ,,Mi smo jako jeftini®, naglasio je direktor, a Bijedi¢ je
dodao: ,,Pa su slabo prosli€ ali je Nikola Ljubi¢i¢ ispravio svog premijera tvrdnjom
kako ,,nisu lose prosli.“ Tito je govorio kako ga je Gadafi molio da Libija, Francuska
i Jugoslavija udu u kooperaciju za proizvodnju aviona tipa miraz. Tito je pitao: ,,Sta
vi mislite o tome da idemo u jednu takvu kooperaciju?®, na sta je direktor odgovorio:
»Mislimo sve najbolje, druze Predsednice®, a tada je Bijedi¢ dodao kako je ,,bio drug
direktor sa mnom u Libiji.“ Bijedi¢ tada nije dalje objasnjavao, ali se iz drugog dijela
stenograma ovog razgovora vidi da su tom prilikom ugovorene isporuke 34 aviona iz
»Sokola“ u Libiju.

423 ,Bijedi¢ odlazi danas u Libiju®, Borba, 4. aprila 1976, 1; ,Poseta predsednika SIV
Dzemala Bijedica Libiji. Siroke moguénosti za unapredenje saradnje®, Borba, 4. aprila
1976, 1; ,Gadafi primio Dzemala Bijedi¢a“, Borba, 5. aprila 1976, 1; ,,Predsednik SIV
vratio se iz posete Libiji. Dalji uspon saradnje®, Borba, 6. aprila 1976, 2.

424 AMSPS, PA, 1976, £. 63/1, dok. broj 429192, Informacija: Aktuelne teme o Jugoslaviji
u inostranim sredstvima informisanja, 5. IV. 1976.
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Bijedi¢ se na Brionima sastao sa Sadatom, koji je u meduvremenu ve¢
dosao u posjetu Jugoslaviji.**

Od putovanja u muslimanske zemlje posebno su vazni Bijedicevi
kontakti sa Irakom. Prvi put Bijedi¢ je u posjeti Iraku bio od 11. do 14.
oktobra 1974. godine.**® Uz Bijedi¢a bilo je viSe ¢lanova njegova Vlade,
medu kojima i Muhamed Berberovi¢, predsjednik jugoslavenskog dijela
iracko-jugoslavenskog komiteta za ekonomsku saradnju. Tamo se najprije
susreo sa irackim potpredsjednikom Sadamom Huseinom, a potom i
drugim domacinima.*”” Bila je to uzvratna Bijedi¢eva posjeta Sadamu
Huseinu, potpredsjedniku Savjeta revolucionarne komande Iraka, koji je u
Jugoslaviji boravio od 10. do 15. juna 1974. godine.

U zvani¢nim jugoslavenskim najavama ove posjete kaze se da su Iracani
posebno pokazali interes za nju. ,,To je izraz pojacanog interesa Iracana da
se ova zvani¢na poseta obavi upravo u ovom trenutku, kako zbog odredenih
unutra$njih teskoca sa kojima se iracko rukovodstvo suocava (nepovoljan
razvoj situacije u odnosima sa Kurdima), tako i nezadovoljavajuceg razvoja
na medunarodnom planu (situacija oko Kipra, ponovna stagnacija u
reSavanju Bliskoisto¢nog pitanja, pojac¢ana zategnutost na Srednjem istoku
u regionu Persijskog zaliva i dr.).“ Za Bijedica je, pak, ova posjeta bila
jako vazna, jer je namjeravao dalje unapredivati medusobne ekonomske
odnose. Bijedicev je cilj bio i potpisivanje niza sporazuma o vojnoj saradnji.
Prilikom prvog susreta, Sadam Husein je, s obzirom na velike investicije u
poljoprivredi koje su tada bile otvorene u Iraku, naglasio da ,Jugoslavija
moze mnogo vise da se angazuje i moze da bira projekte koje ona Zeli.
Za Jugoslaviju [je] istakao da je zemlja sa kojom imaju najbolje odnose i
saradnju i ona ima u svim bilateralnim poslovima prioritet.”

425 ,Sadat razgovarao sa Bijedicem®, Oslobodenje, 10. aprila 1976, 1. Vradajudi se iz Libije
Bijedi¢a su na beogradskom aerodromu 5. aprila 1976. docekali potpredsjednik
SIV Dobrosav Culafi¢ sa ¢lanovima SIV-a Franjom Herljevi¢em, Franjom Nadom
i Gojkom Ubiparipom. Tada je Bijedi¢ saznao za smrt svoje majke, Zarife Bijedi¢.
(»Saucesce predsednika Tita Dzemalu Bijedi¢u®, Borba, 6. aprila 1976, 1). Vijest o
smrti saop¢io mu je amidzi¢ Bahrudin Bijedi¢, koji je takoder dosao na aerodrom s
tom zada¢om (Izjava Bahrudina Bijedi¢a data autoru).

426 AMSPS, PA, 1974,1.52. D.119, br.444389, Zabeleska o razgovorima u irackom MIP-u
za vreme posete predsednika SIV Dzemala Bijedica Iraku, od 11. do 14. oktobra 1974.

427 ,Poseta predsednika SIV Iraku. Dzemal Bijedi¢ doputovao u Bagdad®, Borba, 12.
oktobra 1974, 1; ,Poseta predsednika SIV Iraku. Nema prepreka za razvoj odnosa®,
Borba, 13. oktobra 1974, 1.
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Bijedic¢ je razgovarao i sa irackim predsjednikom Ahmedom Hasanom
el Bakrom, koji je ,,posebno istakao izvanrednu zahvalnost Jugoslaviji na
razumevanju i pomo¢i u zadovoljenju njihovih vojnih potreba. Istakao
da to sada posebno cene, jer [je] Irak ostrvo okruzeno sa svih strana
neprijateljima. Izuzeo [je] jedino Tursku, sa kojom nemaju problema.” ***
Bakr je naglasio da, osim s Jugoslavijom, u pogledu vojnih nabavki imaju
dobru saradnju i sa Madarskom, Bugarskom i Spanijom, ,,ali je Jugoslavija
na prvom mestu.“ Bijedi¢ je kazao kako je Jugoslavija zainteresirana za
ostvarenje arapskog jedinstva i vece politicke, ekonomske i vojne saradnje
Jugoslavije i Iraka. Zanimljivo je da je prilikom ove posjete Bijedi¢
predsjedniku Bakru kao dar urucio jednu kopiju filma ,,Bitka na Sutjesci.”

Za vrijeme ove posjete Iraku, Bijedi¢ je obisao Babilon, jedno od
% ali je ova posjeta bila osobito uspjesna
na ekonomskom polju pokretanjem novih inicijativa i novim angaziranjem

najcuvenijih historijskih mjesta,

jugoslavenskih preduze¢a u izvodenju investicionih radova u Iraku.
Utvrdene su mogucnosti prosirenja saradnje u oblasti naftne i petrohemijske
industrije, te podizanja poljoprivrednih kombinata u Iraku.**

Inace, Bijedi¢ je krajem 1973. i pocetkom 1974. u nekoliko navrata
razgovarao sa irackim zvanic¢nicima. Najprije je od 8. do 10. decembra 1973.
u Beogradu boravio ministar vanjskih poslova Iraka M. S. Abdul Baki, koji
je sa Bijedi¢em razgovarao o unapredenju bilateralnih odnosa. Tom prilikom
Bijedi¢ je predlozio da se formira mjeSoviti komitet koji bi razmatrao
sva medusobna pitanja dviju zemalja u vezi privredne, vojne i nau¢no-
tehnicke saradnje. Potom se Bijedi¢ susreo sa irackim potpredsjednikom
Sadamom Huseinom, koji je u Beogradu boravio od 10. do 15. juna 1974,
a 19. septembra 1974. u Beogradu razgovarao je i sa Tarikom Azizom,
kao specijalnim izaslanikom irackoga predsjednika El Bakra.*! U ovim
razgovorima Tarik Aziz je trazio pomo¢ od Jugoslavije (,na nacin koji mi
smatramo najboljim®) u irackim nastojanjima da uguse pobunu Kurda, za
koju su tvrdili da je podstaknuta i pomagana od SAD, Irana i Izraela. Bijedi¢
i Aziz su razgovarali i o drugim aktuelnim pitanjima (problem Kipra, odnosa

428 AMSPS, PA, 1974, f. 52. D.12, br.449068.

429 ,Poseta predsednika SIV Iraku. Bijedi¢ razgledao istorijske spomenike®, Borba, 15.
oktobra 1974, 1.

430 ,Poseta predsednika SIV Iraku. Putevi za jo$ Siru saradnju®, Borba, 15. oktobra 1974, 1.

431 A]J, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a Dzemala Bijedica sa
specijalnim izaslanikom predsednika Iraka Aziz Tarekom, 19. 9. 1974.
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medu arapskim zemljama, pitanje Palestine i slicno), ali je ipak, kako se ¢ini,
od klju¢ne vaznosti bilo pitanje nabavke naoruzanja i municije iz Jugoslavije.
»Predsednik Bakr i drug Husein mole predsednika Tita i predsednika SIV
da pomognu Iraku u nabavci naoruzanja i municije to je pre moguce (...).
Takode, zele da izraze zahvalnost Jugoslaviji za vojnu pomo¢ koju je do sada
pruzila i sa kojom su potpuno zadovoljni.“ Bijedi¢ je u vezi s ovim zahtjevom
za naoruzanje, sudeci po Sturoj biljesci sa tog razgovora, samo kazao da ce
»uciniti sve $to je u nasoj moci da izademo u susret zahtevima Iraka.“**

Sredinom 1975. Bijedi¢ se ponovo susreo s Tarikom Azizom, koji je
tada ve¢ obavljao duznost ministra informacija Iraka.*”> Razgovarali su o
medusobnim odnosima, te 0 odnosima Iraka i Irana u svjetlu sporazuma
koji je izmedu tih dviju zemalja bio potpisan pocetkom 1975. po kojemu
je Irak priznao iranska prava i interese u Perzijskom zaljevu, a Iran prestao
pomagati iracke Kurde.*** Tada je Aziz priznao da je jugoslavenska strana
prije toga pomagala Irak, koji je jedno vrijeme bio u izuzetno losoj vojnoj
situaciji, te da je ,upravo u to vreme pomoc¢ Jugoslavije u kriticnom
momentu bila odluc¢ujuca.“**

Sa ¢lanom Revolucionarnog savjeta Iraka Adnanom Hamdanijem,
Bijedi¢ je razgovarao u Beogradu 26. avgusta 1975. godine,* te ponovo 18.
juna 1976. godine.*” Prilikom ovog drugog susreta Bijedi¢ i Hamdani su
razgovarali i ,u Cetiri oka“, odnosno bez prisustva saradnika. Ovaj susret je
bio potaknut tadasnjom sirijskom vojnom intervencijom u Libanu, a Irak je
tu intervenciju karakterizirao neumjesnom i u funkciji americkih interesa.
Vjerovali su da je to dio plana da se likvidira PLO, da se muslimanski dio
Libana prikljuci Siriji, a da se od ostatka osnuje posebna krs¢anska drzava
Liban. ,,Cilj svega je da dode do ustavne podele Libana, kao i stvaranje
kr§¢anske drzave, §to bi izazvalo slicne probleme i u drugim arapskim
drzavama. Nova libanska kr§¢anska drzava postala bi, pored Izraela, jos

432 AJ, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a DZzemala Bijedi¢a sa
specijalnim izaslanikom predsednika Iraka Aziz Tarekom, 19. 9. 1974.

433 AJ, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a Dzemala Bijedi¢a sa
ministrom informacija Iraka Tarek Azizom, 12. 6. 1975.

434 AJ, KPR, I-5-b Irak, Iransko-iracki sporazum, Beograd, 13. 3. 1975.

435 AJ, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a DZemala Bijedi¢a sa
ministrom informacija Iraka Tarek Azizom, 12. 6. 1975.

436 AJ, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a DZemala Bijedi¢a sa
¢lanom Revolucionarnog saveta Iraka Adnan Hamdanijem, 26. 8. 1975.

437 A]J, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a Dzemala Bijedica sa
¢lanom Revolucionarnog saveta Iraka Adnan Hamdanijem, 18. 6. 1976.
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jedna baza za SAD.“**® Iracani su procjenjivali da bi, ukoliko bi se takav
plan realizirao, on veoma $tetio interesima Iraka, koji bi se ,,kao dosljedna
nesvrstana zemlja“ nasao u velikoj izolaciji na Bliskom istoku, jer bi SAD
nakon toga sve snage mogle koncentrirati protiv Iraka.

Dzemal Bijedi¢ je od 12. do 14. decembra 1976. bio domacin irackom
potpredsjedniku Sadamu Huseinu, koji se u to doba susreo i sa Josipom
Brozom Titom.*” U ovim razgovorima, Sadam Husein je naglasavao
»da sa njihove strane nema ogranicenja u pogledu obima angazovanja
jugoslovenskih privrednih organizacija u Iraku. Za Jugoslaviju ne vaze
ogranicenja koja primenjuju na druge zemlje, jer u nas imaju puno
poverenje.“ Tada je postignut i sporazum o isporukama iracke nafte
Jugoslaviji za 1977. godinu (4,5 miliona tona), te o zajmu od 50 miliona
dolara za placanje dijela ve¢ uvezene nafte. Ovom je prilikom bilo razgovora
i 0 vojnoj saradnji dviju zemalja. Na temelju ovih razgovora je mjesec dana
nakon Bijedi¢eve pogibije u Iraku boravio Nikola Ljubici¢ i sa Huseinom
dalje razradivao mogucnosti saradnje. Sadam Husein je ponovio Zelju
irackog vodstva da sa Jugoslavijom razvija vojnu saradnju, kako u razvoju
naoruzanja tako i u zajednickoj proizvodnji ,u cilju jacanja nezavisnosti
Iraka i njegovog osamostaljenja.“ Husein je naglasio da postoji razlika u
vojnoj strategiji Iraka i Jugoslavije. ,,Jugoslavija razvija naoruzanje imajuci
u vidu pre svega odbranu, dok Irak ima potrebu da se brani kako od
unutras$njih tako i spoljnih neprijatelja®, te da zbog toga mora razvijati i
ofanzivno naoruzanje ,jer se moze ukazati potreba da Irak posalje svoje
jedinice i viSe hiljada kilometara daleko: da se brani Sirija od Izraela ili
Sudan od Etiopije ili zemlje Magreba od nekog moguceg neprijatelja i
sli¢no, pa bi ove razlike u strategiji takode trebalo da se uzmu u obzir kad
se razmatra uzajamna saradnja.“**

Od diplomatskih misija u muslimanskim zemljama, posebno su
vazna Bijediceva putovanja i kontakti sa Turskom i Iranom. Pri tome se od
posebnog znacaja isti¢u njegove posjete ovim zemljama u drugoj polovici
1972. godine. Ove posjete pokazuju koliko je Bijedi¢eva Vlada bila aktivni
sudionik kreiranja vanjske politike Jugoslavije, za razliku od svih ranijih
vlada. Bijedi¢ev angazman u ovim zemljama pokazuje i stupanj povjerenja
koji su Bijedic¢ i njegova Vlada uzivali od strane Josipa Broza Tita.

438 AJ, KPR, I-5-b Irak, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a Dzemala Bijedi¢a
sa ¢lanom Revolucionarnog saveta Iraka Adnan Hamdanijem, 18. 6. 1976. (bez
prisustva saradnika)

439 AMSPS, PA, 1976, f. 54, D. 23, br. 467361.

440 AMSPS, PA, 1977, 1. 52, d. 12, br. 48628.
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Do Bijedi¢eve posjete Turskoj doslo je nakon nesto duze od dvije
godine od posjete ranijeg turskog premijera Sulejmana Demirela
Jugoslaviji 1970. i nakon Ccetiri i pol godine od posjete jugoslavenskog
premijera Mike Spiljka Turskoj 1968. godine.*! U to je vrijeme, inace,
Turska bila vjerna prozapadnoj i natovskoj orijentaciji, ali je vjesto
balansirala u odnosima izmedu velikih sila, razvijala dobre odnose sa
susjedima te odrzavala i prosirivala veze sa tzv. tre¢im svijetom. Zbog toga
je i za Jugoslaviju bilo od interesa da se razvijaju odnosi dviju zemalja,
pa Bijedic¢eva posjeta, promatrana u tom kontekstu, ima poseban znacaj.
Zbog porasta antiamerickog i antinatovskog raspolozenja, koji je tokom
1970. i pocetkom 1971. bio pracen masovnim demonstracijama turske
omladine, Turska je u odredenoj mjeri revidirala svoje odnose sa SAD
koje je u novim uvjetima karakterizirala veca turska samostalnost. U isto je
vrijeme Turska reafirmirala dobre odnose sa SSSR-om, uspostavila odnose
sa Kinom i raskinula veze sa Cang Kaj Sekom, odnosno Tajvanom. Time je
stekla velike politicke i ekonomske poene, $to je povecalo njezin rejting u
medunarodnim odnosima. ,,Pozitivnim stavom prema arapsko-izraelskom
sukobu i svojim prisustvom u islamskom svijetu, Turska se pojavljuje
i kao medijator izmedu nekih zapadnih saveznika i arapskih zemalja, sa
izrazenim Zzeljama i ocekivanjima prijateljskih zemalja za aktivniju ulogu
Turske na Bliskom istoku, Mediteranu i Perzijskom zalivu.“ Uz to, Turska
je podrzavala borbu africkih zemalja protiv kolonijalizma i aparthejda,
¢ime je znatno prosirila krug svojih prijatelja. ,Ovakav spoljnopoliticki
kurs obezbeduje joj nesto povoljnije $anse i na Zapadu i Istoku, kao i
nesvrstanom svijetu za njene interese u Kiparskom pitanju koje godinama
opterecuje unutrasnje i spoljne odnose Turske.“**?

Mubhidin Begi¢, jugoslavenski ambasador u Ankari, pisao je krajem
novembra 1972. kako turska javnost i oficijelna politika veoma cijene
jugoslavensku vanjsku politiku, pogotovu zbog toga sto su Jugoslavija i
Turska u mnogim vanjskopolitickim pitanjima imale identi¢ne stavove,
obje zemlje su zainteresirane za razvoj Evrope, te smirivanje situacije na
Bliskom istoku i Mediteranu. Zbog toga je, smatrao je ambasador Begic,

bila vazna ta Bijedic¢eva posjeta Turskoj.**

441 AMSPS, PA, 1972, £. 125, D. 3, br. 432882, Znacaj i cilj zvani¢ne posete predsednika
SIV-a Turskoj od 19. do 24. novembra 1972. Platforma, 13. oktobra 1972.

442 AMSPS, PA, 1972, £. 125, D. 3, br. 432882, Znacaj i cilj zvani¢ne posete predsednika
SIV-a Turskoj od 19. do 24. novembra 1972. Platforma, 13. oktobra 1972.

443 AMSPS, PA, 1972, £. 125, D. 3, br. 432882, Znacaj i cilj zvani¢ne posete predsednika
SIV-a Turskoj od 19. do 24. novembra 1972. Platforma, 13. oktobra 1972.
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Posjeta Turskoj trajala je od 19. do 24. novembra 1972. godine. Bijedi¢
je tri dana boravio u Ankari, a potom posjetio Istanbul i Izmir. Za vrijeme
ovog boravka u Turskoj, Bijedi¢ je posjetio Geoloski institut, gradiliste
mosta na Bosforu, kompleks petrohemijske industrije, fabriku frizidera i
fabriku stakla. Za vrijeme boravka u Istanbulu polozio je u more vijenac
na mjestu gdje je 1960. u pozaru izgorio jedan jugoslavenski brod kada je
poginuo 21 mornar.**

U razgovorima sa turskim premijerom Feritom Melenom iskazana su
¢akrazlic¢ita misljenja o kiparskom pitanju, alije razgovaranoio zajednickim
balkanskim problemima. Turski premijer Melen je naglasavao kako turska
zajednica na Kipru samo zeli ravnopravnost sa gr¢kom zajednicom, a Bijedi¢
je ponovio stanoviste jugoslovenske Vlade ,koja se zalaze za nezavisnost,
suverenitet i teritorijalni integritet Kipra, kao ¢lanice OUN, podvlaceci da
samo takav Kipar moze da predstavlja faktor bezbednosti i stabilnosti u
ovom regionu.“*** Tokom razgovora konstatirano je da je Balkan odvajkada
bio ,,bure baruta“ ali i oslonac mira u Evropi.

U ovim razgovorima traZeni su nacini za poboljsanje privrednih veza
dviju zemalja. Naime, tada je trgovinska razmjena sa Turskom iznosila
oko 10 miliona dolara, a ocijenjeno je da postoje uvjeti za znatno vecu
razmjenu. Turska strana je ukazala na disproporciju u robnoj razmjeni, ali
je Bijedi¢ obrazlozio kako se radi o prividnoj disproporciji koja je rezultat
izvoza brodova na kredit. Naime, iz Jugoslavije je izvezeno $est linijskih
brodova u vrijednosti od 23,7 miliona dolara.

Dzevdet Sunaj, predsjednik Republike Turske, primio je Bijedica 21.
novembra, a razgovor se odnosio na odnose u svijetu. Razgovori sa turskim
predsjednikom, kao i vecera koju je priredio za Bijedi¢a i delegaciju,
pokazali su da je Turska ovoj Bijedi¢evoj posjeti dala izuzetan znacaj.
Postovanje koje je Sunaj pokazao prema Bijedi¢u ,po oceni prisutnih
prevazilazilo [je] kurtoaziju.“ Uz to, turska sredstva informiranja su dala
veliki publicitet ovoj posjeti. Objavljeno je jako puno ¢lanaka u novinama
o Jugoslaviji ,,a najznacajniji turski komentatori su dali veoma pozitivhu
ocenu znacaja i uspeha posete. Ovi napisi, sem malog broja izuzetaka,
nastojali su da $to objektivnije informisu citaoce o aktuelnom trenutku
jugoslovenskog razvoja.“ Turska televizija i radio su Bijedi¢evoj posjeti

444 AMSPS, PA, 1972, f. 126, D. 23, br. 438358, Izvestaj o poseti predsednika SIV-a
Dzemala Bijedi¢a Republici Turskoj, 10. januar 1973.

445 AMSPS, PA, 1972, f. 126, D. 23, br. 438358, Izvestaj o poseti predsednika SIV-a
Dzemala Bijedi¢a Republici Turskoj, 10. januar 1973.
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dali znacaj kao da se radi o posjeti Sefa drzave. U izvjestaju jugoslavenskog
Ministarstva vanjskih poslova o ovoj posjeti ipak se naglasava kako se u
turskim novinama u najavama ove posjete ,naglaseno isticalo ‘tursko
poreklo’ jugoslovenskog premijera. Intervencijom ambasade, kao i MIP-a,
ovakav publicitet je uklonjen iz ozbiljne $tampe.“*¢ Naime, turski list
Turk Haberler Yansi je objavio vijest kako je Bijedi¢ turskog porijekla, te
kako ¢e se u Turskoj susresti sa svojom familijom, pa to jo§ potkrijepila
Bijedi¢evom fotografijom, a potom je tu vijest 8. novembra 1972. prenijela
vecina turskih listova.*” Zbog toga je jugoslavenski ambasador Begi¢
protestirao kod turskog Ministarstva vanjskih poslova. Rezultat je bio da
su neke novine, najavljujuci Bijedi¢evu posjetu, samo naglasile kako je on
»Musliman®, dok su neke i dalje, ¢ak i u naslovima, pisale da ,,jugoslovenski
premijer, turskog porijekla, dolazi u Tursku.“**®

Odjek Bijediceve posjete Turskoj osjecao se i u prvim mjesecima 1973.
godine. Jugoslavenska ambasada iz Ankare je 5. januara 1973. javljala kako
je u decembru 1972. o Bijedi¢evoj posjeti u turskim listovima objavljeno
preko 100 c¢lanaka i informacija, a visokotirazni list Hayat objavio je
veliki ¢lanak pod naslovom ,Dignute su case za tursko-jugoslavensko
prijateljstvo.“ Clanak je obogacen sa 4 fotografije i Bijedi¢evom izjavom
koju je dao novinarima nakon povratka u Jugoslaviju.**

Poslije Turske Bijedi¢ je u novembru 1972. posjetio Iran. Bio je to
odgovor na poziv iranskog premijera Amir Abbas Hoveide, koji je 1971.
boravio u posjeti Jugoslaviji.

Iranska je strana dala veliki znacaj ovoj Bijedi¢evoj posijeti, te njemu
osobno. Obezbijedili su mu smjestaj u posebnoj rezidenciji u Saadabadu,
u blizini carske palate,* dok je za Raziju Bijedi¢ bio prireden poseban
program, te prijem kod iranske carice.*' Osim toga, kao rijetko kojem
drugom drzavniku, Bijedi¢u je omoguceno da posjeti naftna postrojenja
na ostrvu Kark, koje se nalazi u sjevernom dijelu Perzijskog zaljeva, gdje
su izgradena savremena postrojenja za transport i utovar nafte za najvece
tankere, a specijalni naftovod, preko plove¢ih dokova, povezivao je Kark
sa iranskom obalom, §to je bila udaljenost od oko 25 kilometara. Upravo

446 AMSPS, PA, 1972, f. 126, D. 23, br. 438358, Izvestaj o poseti Predsednika SIV-a
Dzemala Bijedi¢a Republici Turskoj, 10. januar 1973.

447 AMSPS, PA, 1972, f. 126, D. 24, br. 440777.

448 AMSPS, PA, 1972, f. 126, D. 24, br. 440782.

449 AMSPS, PA, 1973, f. 112, D. 3, br. 4744.

450 AMSPS, PA, 1972, f. 51, D. 44, br. 439329.

451 AMSPS, PA, 1972, f. 51, D. 44, br. 436505.
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tih dana je iranski $ah pustio u pogon nove instalacije na Karku, a sa
novoizgradenog keja moglo se vrsiti utovar nafte i u najvece tankere na
svijetu nosivosti od 500 hiljada tona, a Iranci su rijetko pokazivali Kark
¢ak i najuglednijim licnostima svijeta. Zbog toga je ovo bila posebna cast
ukazana Dzemalu Bijedicu.

Iranska je $tampa pred ovu posjetu opsirno pisala o saradnji dviju
zemalja ,,prije svega na planu dugoro¢ne ekonomske saradnje (...) Takoder
se podvlaci identi¢nost ili slicnost pogleda obje strane na medunarodna
pitanja. Iran, koji se danas nalazi u privrednom bumu, ima idealnog partnera
u preduzecima Jugoslavije, koja kao socijalisticka zemlja biljezi znacajan
industrijski razvoj,” pisao je iranski list Kajhan. Isti list je pisao kako je
Iran i dalje zaniteresiran za naftovod do jadranske obale, a Zeli sudjelovati
u izgradnji dviju rafinerija u Jugoslaviji. List je ukazivao na povecanje
robne razmjene izmedu dvije zemlje (sa 8 miliona dolara 1968. na preko
35 miliona 1971. godine), te ukazivao na moguc¢nosti daljeg povecanja te
razmjene. List Teheran Zurnal je objavio program Bijedic¢eve posjete Iranu,
u kojem se najavljivao njegov susret sa najeminentnijim li¢cnostima Irana,
dva razgovora sa iranskim premijerom Amirom Abbazom Hoveidom, te
susret sa $ahom Mohamedom Rezom Pahlavijem. Ovaj list je naglasavao
kako ¢e ,za iranski narod biti velika cast $to ¢e na Dan Republike govoriti
na iranskoj televiziji predsjednik SIV-a.“4*

U zvani¢nom Izvjestaju o ovoj posjeti, Ministarstvo vanjskih poslova
SFR] je naglasavalo da je ova Bijedi¢eva posjeta Iranu od 24. do 30.
novembra 1972. bila vrlo uspjesna, te da je on bio primljen kod iranskog
Sahin3aha, te da je posjetio Isfahan, Siraz, Persepolis i otok Kark. Posebno
je podcrtavano kako je ova posjeta imala veliki ekonomski znacaj, jer je
Iran planirao pokrenuti investicije u vrijednosti od 30 miliona dolara,
¢ime su se otvarale mogucnosti jugoslavenskim preduze¢ima da u tome
sudjeluju.*>?

U vrijeme ovih razgovora iranski premijer Hoveida je govorio o
planovima privrednog razvoja Irana, te o spoljnoj politici naglasavajuci
kako Iran ima dobre odnose sa svim susjedima (osim sa Irakom), te da je
posebno zainteresiran za jacanje Pakistana i sprjecavanje daljeg cijepanja
i slabljenja te zemlje, izrazavajuci zelju da se rijeSe problemi koje je

452 ,Bijedi¢ doputovao u Teheran®, Borba, 25. novembar 1972, 1; ,Boravak Dzemala
Bijedi¢a u Iranu. Poseta Isfahanu®, Borba 27. novembar 1972, 1; ,,Predsednik SIV u
zvani¢noj poseti Iranu. Spremnost za Siru saradnju®, Borba 26. novembar 1972, 1.

453 AMSPS, PA, 1972, f. 51, D. 45, br. 443231, Izve$taj o zvani¢noj poseti predsednika
saveznog izvrsnog ve¢a Dzemala Bijedic¢a Iranu, , 6. decembra 1972.
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Pakistan imao sa Indijom. Predsednik Hoveida se osvrnuo i ,,na pokusaje
predsednika Tita i iranskog Saha, tokom proslave 2.500 godina iranske
carevine da se spreci sukob na potkontinentu, medutim dogadaji su uzeli
druk¢iji tok.“ Hoveida je naglasio kako Iran ima velike i brojne probleme
u odnosima sa Irakom, zbog Perzijskog zaljeva, koji je Zila kucavica Irana
i da zaljevom dnevnom prolazi oko 5 miliona barela nafte. ,Vodeni prolaz
od zaliva u Basru predstavlja glavnu tesko¢u u odnosima sa Irakom, koji
trazi podelu prolaza i nije spreman na mirne pregovore sa Iranom po tom
pitanju. Ovaj problem su ostavili Britanci posle povlacenja iz tog regiona,
kao $to su uostalom ¢inili i u drugim delovima sveta. Iran je spreman
da sredi svoje odnose sa Irakom i da Zamrzne’ pitanje prolaza, ukoliko
se obezbedi slobodna plovidba. Irak s druge strane svakodnevno preko
radija poziva na ubistva, subverzije i sabotazu, $alje teroriste u Iran u cilju
stvaranja nemira®, navedene su rijeci iranskog premijera u zvani¢cnom
jugoslavenskom izvjestaju o ovoj Bijedi¢evoj posjeti.***

No, klju¢ni razgovori koje je Bijedi¢ imao u Iranu odnosili su se na
ekonomsku saradnju dviju zemalja, pri ¢emu je dominirajuce bilo pitanje
trgovinskih odnosa, a narocito saradnja u oblasti nafte, odnosno pitanje
dugorocnih isporuka iranske nafte Jugoslaviji, uz djelimi¢no placanje
u gotovom, a djelimi¢no u isporukama jugoslavenske opreme i masina
Iranu. Dogovoreno je da odnos plac¢anja u gotovom i isporuka u opremi i
masinama iznosi 50% : 50%, $to Ce se realizirati tokom 1973. godine. Uoci
zavr$etka posjete ,,izmedu grupacije INA-INGR-a, s jedne i Nacionalne
petrolejske kompanije Irana, s druge strane, postignut je okvirni dogovor o
desetogodi$njim isporukama nafte u vrijednosti oko 180 miliona dolara.”
Ekonomska saradnja u ostalim oblastima (poljoprivreda, $umarstvo,
industrija, rudarstvo) takoder je pozitivno ocijenjena, a poseban akcenat je
stavljen na saradnju na bazi zajednickih ulaganja, a izrazena je saglasnost
i o potrebi saradnje na tre¢im trzistima. Posebno karakteristicno za ovu
Bijedic¢evu posjetu Iranu bila je ¢injenica da je njegov razgovor sa iranskim
$ahom trajao oko 80 minuta, $to je bilo veoma dugo. Taj razgovor se

uglavnom odnosio na medunarodna pitanja.*®

454 AMSPS, PA, 1972, £. 51, D. 45, br. 443231, Izvestaj o zvani¢noj poseti predsednika
Saveznog izvr$nog ve¢a DZzemala Bijedica Iranu, 6. decembra 1972.

455 Treba imati u vidu i ¢injenicu da je ovoj Bijedi¢evoj posjeti Iranu prethodila posjeta
Nikole Ljubicica, saveznog sekretara za narodnu odbranu, Teheranu. O detaljima
tih razgovora, medutim, ne postoje detaljne informacije, pa samo mozemo nagadati
o ¢emu su mogla razgovarati dva vojna ministra. (,Ljubi¢i¢ otputovao u Iran
Oslobodenje, 5. novembra 1972, 1).
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Tokom 1974. Bijedi¢ je ponovo imao nekoliko razgovora sa iranskim
premijerom. Najprije je Hoveida u maju 1974. posjetio Jugoslaviju, a kon-
cem godine Bijedic je bio u posjeti Iranu, gdje se susreo sa $ahom Mohamed
Reza Pahlavijem i premijerom Amirom Abbazom Hoveidom.** Ova je po-
sjeta trajala od 24. do 26. decembra 1974, a najviSe prostora u razgovorima
bilo je posveceno situaciji na Bliskom istoku, rjeSavanju palestinskog pitanja,
te pitanju jacanja uloge zemalja u razvoju. U ovim je razgovorima Hoveida
priznao Bijedi¢u kako je tada Iran planirao uvoz iz Kanade obogacenog ura-
nijuma, jer Zele izgradivati nuklearne centrale. Osim sa Kanadom, o tome
je Iran tada razgovarao i sa Francuskom i sa ,,nekim africkim zemljama“*”

No, Bijedic¢u je kljucni cilj bio razvoj ekonomske saradnje Jugoslavije
iIrana, i u tom je smislu elaborirao moguc¢nosti saradnje u oblasti grade-
vinarstva, izgradnji stanova, bolnica, zajednicka ulaganja u poljoprivre-
du, brodogradnju, zajednicka ulaganja u proizvodnju celika u Jugoslaviji i
sli¢no. Bijedi¢ se oslanjao na Sporazum o ekonomskoj i tehnickoj saradnji
Jugoslavije i Irana potpisan u aprilu 1966, te na rezultate koje je na tom
polju postigla MjeSovita jugoslavensko-iranska komisija za privrednu sa-
radnju, kao i na rezultate licnih kontakata Bijedica i iranskih politickih
predstavnika.

Prema posebno pripremljenoj Informaciji o jugoslavensko-iranskim
ekonomskim odnosima, koja je proizasla sa Sestog zasjedanja jugoslaven-
sko-iranske mjeSovite komisije odrzanog u januaru 1975, robna razmjena
u 1974. izmedu Irana i Jugoslavije iznosila je 146 miliona dolara, od cega
je jugoslavenski izvoz iznosio 23 miliona dolara, a uvoz iz Irana 123 milio-
na dolara. Iz Irana se najvide uvozila nafta (103 miliona dolara).*® Tada je
dogovoreno da se intenzivira saradnja u oblasti poljoprivrede, brodograd-
nje i stambene izgradnje. U oblasti poljoprivrede dogovoreno je formiranje
zajednickih preduzeca putem kojih bi Iran ucestvovao u proizvodnji pse-
nice, je¢ma, kukuruza i suncokreta za isporuke u Iran. Bilo je predvideno
i da se izrade posebni projekti za osnivanje zajednicke plantaze jabuka u
Iranu, mesnog i mlije¢no-preradivackog kompleksa u Iranu, za melioraciju

456 AJ, KPR, I-5-b Iran, Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
$ahingahom Irana Mohamed Reza Pahlavijem, 25. 12. 1974.

457 AJ, KPR, I-5-b Iran, Zabeleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedic¢a i
predsednika Vlade Irana A. Hoveide za vreme posete Iranu od 24. do 26. decembra
1976.

458 AJ, KPR, I-5-b Iran, Informacija o jugoslavensko-iranskim ekonomskim odnosima
(prema izvestaju sa Sestog zasedanja jugoslovensko-iranske mesovite komisije),
Beograd, 31. 1. 1975.
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centralnog regiona Kaspijskih $uma, kao i zajednickih investicija u tre¢im
zemljama na podrucdju poljoprivrede.

U vezi stambene izgradnje iskazana je spremnost za izgradnju 40.000
stambenih jedinica sa odgovaraju¢om infrastrukturom i komunalnim
objektima (zdravstveni, sportski i kulturni objekti), a Iran je izrazio spre-
mnost za kupovinu 6 do 12 jugoslavenskih brodova.

U oblasti industrije dogovoreno je da se nastave razgovori o koopera-
ciji u proizvodnji stubova za dalekovode, te saradnja u oblasti petrohemije i
vjestackih dubriva, kao i mogucnost stvaranja nekih zajednickih preduzeca
u oblasti obojene metalurgije. Tada je Jugoslavija zatrazila od Irana i kredit
u iznosu od 200 miliona dolara radi saniranja jugoslavenske platnobilansne
situacije.

Pocetkom 1976. DZemal Bijedi¢ je u Beogradu razgovarao sa iranskim
ministrom industrije i rudarstva Farak Nadjmabadijem.*® Razgovarali su o
intenziviranju medusobne saradnje, posebno u oblasti poljoprivrede, alii o
situaciji na Bliskom istoku.

Koncem 1976. Bijedi¢ je u Beogradu primio i iranskog princa Abdul
Reza Pahlavija (drugi $ahov brat), koji je boravio u Jugoslaviji kao predsjed-
nik Upravnog odbora medunarodnog udruzenja za zastitu prirode i lova.*®
Bijedi¢ je tada naglasio kako ekonomski odnosi dvije zemlje zaostaju iza
politickih odnosa, te da bi bilo nuzno intenzivirati ekonomske odnose dvije
zemlje.

Iz ovog pregleda Bijedicevih diplomatskih aktivnosti sa Iranom moze
se zakljuciti kako je on je imao veliku ulogu u razvoju jugoslavensko-iran-
skih odnosa. Zbog toga ne iznenaduje da je nakon Bijediceve pogibije, iran-
ski ambasador u Beogradu, Mahmud Salehi, iskazujuci saucesce, za Bijedica
kazao da je bio ,veliki prijatelj premijera Hoveide i ¢ovjek koji se stalno za-
lagao za unapredenje odnosa dvije zemlje,“ dok je sam Hoveida poslao tri
licna pisma sa izrazima saucesca djeci Dzemala Bijedica.*"

Od posjeta muslimanskim zemljama valjalo bi jos navesti Bijedi¢evu
posjetu Maleziji pocetkom 1973. godine. Malezija, premda muslimanska
zemlja, bila je vide u grupi ostalih azijskih nesvrstanih zemalja (poput Sri
Lanke, na primjer). Dakle, Bijedi¢ je nakon posjete Sri Lanki, 13. marta

459 AJ, KPR, I-5-b Iran, Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
ministrom industrije i rudarstva Irana Farak Nadjmabadijem, 20. 1. 1976.

460 AJ, KPR, I-5-b Iran, Beleska o razgovoru predsednika SIV DzZemala Bijedica sa
iranskim princom Abdul Reza Pahlavijem, 18. 10. 1976. godine.

461 AMSPS, PA, 1977, Iran, k. 50, br. 47263; Isto, br 47008.
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1973. otputovao u posjetu Maleziji, gdje se susreo i razgovarao sa malezijs-
kim predsjednikom Vlade Tun Abdul Razakom. Bila je to uzvratna posjeta
na posjetu koju je malezijski premijer Razak sa potpredsjednikom Vlade
dr. Ismal Tunom i jo§ sedam ministara, ucinio Jugoslaviji od 13. do 16.
septembra 1970. godine. Bio je to prvi takav susret od 6. jula 1967, kada su
uspostavljeni odnosi Jugoslavije sa Malezijom.

Prilikom ove posjete Bijedi¢ i malezijski premijer su takoder razgovarali
o pokretu nesvrstanih uoci samita koji se trebao odrzati u septembru te
godine u Alziru. ,,U razgovoru sa premijerom Bijedi¢em, premijer Razak
je izjavio da je njegova Vlada veoma zainteresovana za to da jugoslovenska
privreda bude vise zastupljena u privrednom razvoju Malezije. Obostrano
je konstatovano da za to postoje i velike moguénosti.“*62

Tokom posjete Maleziji Bijedi¢a je primio i malezijski kralj Sultan
Abdul Halim Sah i kraljica Tengku Bahijah i s njim razgovarali pola sata.

Jugoslavenska se delagacija ovom prilikom upoznala i sa projektom
nazvanim ,Jengka Trinagl®, kojim se ,dzungla pretvara u plantaze palmi
i u urbanizirana naselja i komplekse manjih privrednih objekata.“*
U novinskom izvjestaju se konstatira kako je ovaj projekt, a takvih je u
Maleziji u to doba bilo nekoliko, imao za cilj otvaranje moguc¢nosti za
veca zaposljavanja. ,Kada u 1982. godini bude zavr$en ovaj projekt, u ovoj
oblasti koja obuhvata 250.000 hektara bice preko stotinu hiljada ljudi. Dio
zemlje ¢e ostati pod bogatim Sumama, dok ¢e se dio kultivirati palmama
i kau¢ukovim drvetom. Zanimljivo je da se u ovu oblast primaju samo
brac¢ni parovi mladi od 35 godina. Kada bude potpuno zavrsena, ova oblast
¢e davati 128.000 palminog ulja i 28.000 tona gume godisnje®.** Zanimljivo
bi bilo danas provjeriti realizaciju ovih malezijskih planova.

Tokom ovih razgovora Malezijci su iskazali zaniteresiranost za
kupovinu brodova obalne plovidbe i tankera. Bijedi¢ je, pak, ponudio i vece
sudjelovanje jugoslavenske strane, posebno jugoslavenskih preduzeca i
gradevinske operative, u gradnji puteva, luka, aerodroma i drugih objekata
u Maleziji. Malezija je trazila od Jugoslavije i stotine stru¢njaka, inZenjera,
arhitekata, ekonomista i drugih stru¢njaka.

462 ,Jugoslovensko-malezijski razgovori. Nema razlike u gledistima®, Borba, 15. mart
1973, 1.

463 Bijedi¢, zbog odmora, nije mogao obiéi ovaj projekt.

464 ,Poseta predsednik SIV azijskim zemljama. Bijedi¢ srda¢no doc¢ekan u Maleziji
Borba, 18. marta 1973, 1; ,Jugoslovensko-malezijski razgovori. Nema razlika u
gledistima®, Borba, 15. marta 1973, 1; ,,Predsednik SIV u zvani¢noj poseti Maleziji.
Kralj Abdul Halim Sah primio Dzemala Bijedi¢a®, Borba, 16. marta 1973, 1.
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Azijske diplomatske turneje i posjeta Australiji

Odmah na pocetku svoje karijere kao predsjednik savezne Vlade,
Bijedi¢ se suocio sa velikim vanjskopolitickim izazovom vezanim za stanje
na Indijskom potkontinentu. Naime, 3. decembra 1971. izbio je rat izmedu
Pakistana i Indije, a indijska premijerka Indira Gandi se 5. decembra 1971.
obratila pismom Dzemalu Bijedi¢u. Obavjestavajuci ga o pakistanskom
napadu, Indira Gandi je zamolila Bijedic¢a da iskoristi ,,svoj nesumnjivi
uticaj na Vladu Pakistana kako bi se zaustavila njihova agresija protiv Indije
i kako bi se odmah prislo reSenju problema Isto¢nog Bengala, §to je izazvalo
toliko jada i patnje ne samo narodu Pakistana ve¢ celog potkontinenta.“*%
Mada je ovo bila uobicajena reakcija u ovakvim prilikama i razumljiv
ton u komunikaciji dva premijera, ipak je ovo pismo bilo pokazatelj
Bijedi¢u s kakvim ce se sve vanjskopolitickim izazovima susretati. Naime,
jugoslavenska diplomacija je povodom izbijanja ovoga rata glasala na
zasjedanju Generalne skupstine UN za rezoluciju kojom se trazila hitna
obustava vatre i obostrano povlacenje indijskih i pakistanskih trupa, sto je
u indijskim vladaju¢im krugovima prihvaceno s nezadovoljstvom. Indijska
je Stampa kritizirala takvo jugoslavensko glasanje u UN, pogotovo §to su
se neke evropske zemlje (Francuska, Velika Britanija i Danska) uzdrzale
od glasanja i time se, prema uvjerenju indijske strane, pokazale ve¢im
indijskim prijateljima od nekih nesvrstanih zemalja, posebno Jugoslavije,
koja je u svojoj nesvrstanosti otisla i suvise daleko ,,¢ak i u slucajevima jasne
agresije Pakistana na Indiju.“**® Indijska $tampa je jugoslavensko glasanje
za rezoluciju tumacila kao izdaju, i objasnjavala takav jugoslavenski potez
»opsesivnim strahom od SSSRY sto ju je priblizilo Kini i SAD, odnosno
nagnalo ,,da usko¢i u kinesko-americka kola.”

465 AJ, KPR, I-5-b Indija, Pismo Indire Gandi upu¢eno DZemalu Bijedicu, 5. decembra
1971. (Gradanski rat, koji je u martu 1971. poéeo u Pakistanu, a koji se u decembru
pretvorio u pakistanko-indijski sukob, zavrsio je stvaranjem nove drzave Banglade$
i svodenjem Pakistana na njegov dotadasnji zapadni dio. O krizi na Indijskom
potkontinentu pred izbijanje pakistanko-indijskog rata Tito je razgovarao i sa
pakistanskim i indijskim liderima, te u oktobru 1971. i sa americ¢kim predsjednikom
Niksonom. Opsirnije vidjeti u Dragan Bogeti¢, ,,Razgovori Tito - Nikson oktobra
1971. Politicke implikacije Vasingtonske deklaracije®, Istorija XX veka, br. 2, Beograd,
2011, 162-164).

466 AJ, KPR, I-5-b Indija, Indijska $tampa o Jugoslaviji povodom glasanja u UN o
rezoluciji o indijsko-pakistanskom ratu, 21. XII. 1971.
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Ovakva pisanja indijskih listova jugoslavenski politicki vrh je ocijenio
kao propagandno djelovanje nekih prosovjetskih listova u Indiji s ciljem
»da se zada udarac politici nesvrstavanja i potkopa ugled Jugoslavije kod
naroda Indije.“*” Vremenom su se ti odnosi popravili, a DZemal Bijedi¢
je pocetkom 1973. i zvanic¢no posjetio Indiju. Prije toga je ipak Jugoslavija
ucinila niz konkretnih koraka koji su ukazivali na ozbiljnost u vodenju
njezine vanjske politike u vezi s odnosom Pakistana i Indije. Tako je, na
primjer, Jugoslavija jo§ od 1969. godine uporno odbijala prodati oruzje
Pakistanu. Naime, Pakistan je oktobra 1969. trazio da od Jugoslavije kupi
avione tipa Lasta, koji su pravljeni u fabrici Soko, ali je to Jugoslavija, upravo
zbog protivljenja Indije, odbila. Potom je u januaru 1971. u Jugoslaviji
boravio iranski ministar vanjskih poslova A. Zahedia i tada nabacio ideju
da Iran u Jugoslaviji kupi avione za potrebe Pakistana, ali je Jugoslavija i to
odbila. Potom je jugoslavensko preduzece Jugoimport u nekoliko navrata
trazilo saglasnost za izvoz naoruzanja i vojne opreme Pakistanu, ali je i
to odbijano. U maju 1972. Pakistan je ponovo pokusavao u Jugoslaviji
kupiti oruzje posredstvom Irana, ali je i tada Jugoslavija to odbila uciniti.
Jugoslavenska strana je smatrala da ,,pitanja indirektne ili direktne prodaje
naseg naoruzanja i vojne opreme Pakistanu mogla bi se uzeti ponovo u
razmatranje tek posle odredenih rezultata i napretka u normalizaciji
odnosa izmedu Indije i Pakistana i na potkontinentu u celini.“*®

Moze se zakljuciti da u odnosu prema Pakistanu Bijedi¢ nije pokazivao
neku liénu posebnu angaziranost, pa cak nije zabiljezena ni jedna njegova
posjeta toj zemlji. Nasuprot tome, on je posjetio niz drugih azijskih zemalja
i razgovorao sa brojnim liderima azijskih zemalja. Tako se ve¢ 1972, za
vrijeme boravka u Alziru, Bijedi¢ sastao sa indonezanskim princom
Norodomom Sihanukom, te s njim razgovarao o toku borbe naroda
Indokine za nezavisnost. Govoreci o situaciju u Kambodzi ,,gdje su cetiri
petine zemlje vec¢ oslobodene, princ Sihanuk nije propustio ovu priliku da
Sefu jugoslavenske Vlade izrazi zahvalnost na podrici i pomo¢i koju su
narodi Jugoslavije, njihova Vlada, a posebno li¢no predsjednik Tito pruzili
Kambodzi.“ Ovaj susret Bijedi¢a i Sihanuka bio je uvod u Sihanukovu
posjetu Beogradu od 14. jula 1972. gdje se susreo s Titom. U intervjuu listu
Borba Sihanuk je izjavio kako je od stjecanja kambodzanske nezavisnosti 9.

467 AJ, KPR, I-5-b Indjja, Informacija o pismu Komunisticke partije Indije, 21. decembra
1971. god.

468 AMSPS, PA, 1972, f. 51, D. 38, br. 442489 Beleska u vezi zahteva za prodaju oruzja
Pakistanu, 14. decembra 1972.
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novembra 1953. Jugoslavija bila njezin prijatelj, te naglasio da je Jugoslavija
pruzila pomo¢ i ucestvovala u izgradnji hidrocentrala i drugih objekata
u Kambodzi, a i u oblasti kulture i nacionalne odbrane postojala je dobra
saradnja. Posebno je naglasio da je u ,, Kambodzi (...) sada na vlasti jedna
klika izdajica na ¢elu sa Lonom Nolom i Sirikom Matakom. Amerikanci su
poslali 110 hiljada ljudi u invaziju Kambodze, ali nase snage sada napreduju
na svim frontovima i mi ¢emo sigurno ponovo stec¢i nezavisnost. U tome
smo uvijek imali podrsku i solidarnost jugoslavenskih naroda, a posebno
vaseg hrabrog i velikog predsjednika Josipa Broza Tita.” Bijedi¢ se u Alziru
susreo i s premijerom Egipta Azizom Sidkijem i razgovarao o situaciji na
Bliskom istoku i Mediteranu.*®

Nakon ovog susreta sa kambodzanskim liderom, jugoslavensko
ministarstvo vanjskih poslova je krajem 1972. izradilo platformu za
Bijediceve posjete nekim azijskim zemljama u cilju unapredenja bilateralnih
odnosa i saradnje na medunarodnom planu sa nesvrstanim zemljama iz
tog dijela svijeta. Ministarstvo je predlagalo da Bijedi¢ u prvom tromjesecju
1973. posjeti Indiju, Sri Lanku, Maleziju i Singapur,*° a kasnije je ta posjeta
prosirena jos i na Banglades, pa su jugoslavenske dnevne novine u februaru
1973. najavile da e Bijedi¢ tokom marta 1973. posjetiti pet zemalja u Aziji
(Indiju, Sri Lanku, Singapur, Maleziju i Banglades).”” Doista, on je od 5.
do 9. marta 1973. boravio u Indiji, od 9. do 13. marta u Sri Lanki, od 13.
do 16. marta u Maleziji, od 16. do 19. marta u Singapuru, a potom od 20.
do 22. marta u Australiji, na poziv australijskog predsjednika Vlade Gofa
Whitlama. Prilikom povratka u Jugoslaviju posjetio je Banglades i Nepal.
U Banglade$u Bijedi¢ je razgovarao sa premijerom Mudzibur Rahmanom
(koji je ve¢ u julu 1973. uzvratio Bijedi¢u posjetivsi Beograd).

Osobito je korisna bila Bijedi¢eva posjeta Indiji, gdje mu je domacin
bila Indira Gandi. Ova je posjeta bila u funkciji priprema cetvrtog samita
nesvrstanih zemalja u Alziru, a Jugoslavija i Indija su u tom pokretu
imale vodec¢u ulogu. Indijski list Times of India u posebnom je uvodniku
isticao kako su Jugoslavija i Indija uvijek usko saradivale na prethodnim
sastancima $efova drzava i vlada ,treceg svijeta®, te se najavljivalo da ce i
ova Bijediceva posjeta bili korisna za obje zemlje.*’>

469 Borba, 2.07.1972.-7.07.1972;

470 AMSPS, PA, 1972, £. 72, D. 9, br. 442410, Predlog platforme za posetu predsednika
SIV Dzemala Bijedi¢a nekim azijskim zemljama, 9. 12. 1972.

471 ,Bijedi¢ e posetiti pet zemalja u Aziji, Borba, 24. februar 1973, 1.

472 ,.Dzemal Bijedi¢ doputovao u Delhi, Borba, 6. mart 1973, 1. Ocito su tokom 1972.
izgladeni nesporazumi koji su postojali jedno vrijeme u jugoslavensko-indijskim
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U pripremama ove Bijediceve posjete jugoslavensko Ministarstvo
vanjskih poslova je isticalo kako je poziv za posjetu predsjednika SIV Indiji
otvoren jos od oktobra 1967, a da je prije Bijedi¢a u posjeti Indiji bio Petar
Stamboli¢ u martu 1966. kao jugoslavenski premijer. U meduvremenu
je Tito boravio u Indiji u januaru 1968. i u oktobru 1971, dok su indijski
predsjednici 1968. i 1972. boravili u Jugoslaviji. Takoder je i Indira Gandi
posjetila Jugoslaviju, pa je postojala potreba uzvratne posjete. Odrzavanje
kontinuiteta susreta na vrhu izmedu Jugoslavije i Indije bilo je vazno za
odnose dviju zemalja, pogotovo $to su u pitanju odnosi dviju veoma vaznih
¢lanica Pokreta nesvrstanih.*”?

Pokazalo se da su Bijedi¢ i Gandi razgovarali ne samo o bilateralnim
odnosima, nego i o Sirim svjetskim politickim pitanjima i odnosima
u svijetu. Ipak, klju¢na pitanja, koja je Bijedi¢ nametnuo, odnosila su
se na ekonomske odnose Jugoslavije i Indije. Bijedi¢ je razgovarao sa
trojicom ministara indijske Vlade - ministrom brodarstva i transporta,
ministrom planiranja i ministrom trgovine. To je ukazivalo na namjere
da se odnosi dviju zemalja dalje unapreduju na ekonomskom planu, a
»prije svega se smatra da su dosadasnji oblici saradnje, s obzirom na ve¢
postignutu razvijenost privrede dviju zemalja, prevazideni i da viSe treba
i¢i na kooperaciju i uzajamno koristenje industrijskih kapaciteta, pored
povecanja opste robne razmjene.“ Spomenuta je moguénost vece kupovine
industrijskih vagona, kao i vecih isporuka jugoslavenskih brodova Indiji,
a i kooperacije u ovoj oblasti. Takoder je spomenuto vece jugoslavensko
ucesce u razvoju energetike u Indiji.** U informaciji pripremljenoj 28.
februara 1973. za Dzemala Bijedi¢a uoci njegove posjete Indiji navedeno
je kako su neposredno pred tu posjetu parafirana tri ugovora o prodaji
jugoslavenskih brodova Indiji u vrijednosti ve¢oj od 200 miliona dolara. S
obzirom na teskoce u ekonomskim odnosima s Indijom, vezane za prelazak
sa kliringa na konvertibilni nacin placanja, realizacija poslova predvidenih
parafiranjem ugovora o prodaji jugoslavenskih brodova znacila bi
»ogroman korak napred u ja¢anju medusobnih ekonomskih odnosa dve
zemlje. Takode, postoje izgledi i za dalju prodaju roba nase industrije, kao
$to su traktori, motori i kombajni, posebno ako nasa preduzeca nastave da
i dalje kupuju indijske proizvode pla¢anjem u konvertibilnoj valuti, u $ta se

odnosima koncem 1971. godine.

473 AMSPS, PA, 1972, £. 72, D. 9, br. 442410, Predlog platforme za posetu predsednika
SIV Dzemala Bijedi¢a nekim azijskim zemljama, 9. 12. 1972.

474 ,Nastavljeni razgovori Bijedi¢a i Indire Gandi. Prosirenje privredne saradnje®, Borba,
8. mart 1973, 1.
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ulazu napori. Istina, zbog devalvacije dolara, u kojoj valuti su i ugovorena
placanja pomenutih brodova, doslo je do novih problema, koje obe strane
nastoje resiti.“*’

Poslije Indije, Bijedi¢ je nastavio put u Sri Lanku, gdje je njegov docek
bio izuzetno dobro pripremljen. Novine su javljale o sve¢anom doc¢eku na
aerodromu, ,,a duz puta do grada jugoslavensku delegaciju pozdravile su
hiljade gradana.“”° Bijedi¢ev domacin bila je predsjednica Vlade Sri Lanke
Sirimavo Bandaranaike.*”” Ova je posjeta bila vrlo vazna i zbog toga sto je
to bio prvi susret na tom nivou od 1961. godine. Od kako je u maju 1970.
Sirimavo Bandaranaike dogla na vlast u Sri Lanki, jedino je Milo§ Mini¢,
kao potpredsjednik Savezne skupstine, isti mjesec predvodio jugoslavensku
parlamentarnu delegaciju u posjetu toj zemlji, a potom je u novembru
iste godine u posjetu Jugoslaviji doputovao ministar trgovine Sri Lanke.
Drugih znacajnih posjeta izmedu dvije zemlje nije bilo, mada je Sirimavo
Bandaranaike bila veoma istaknuti lider nesvrstanog pokreta.

Prilikom ovog susreta u Kolombu razgovaralo se o unapredenju
ekonomske saradnje, koja je znatno zaostajala za politickom saradnjom. U
to vrijeme robna razmjena dviju zemalja jedva je prelazila milion dolara
u oba pravca. Doduse, ,uspostavljena je nesto bolja saradnja u oblasti
investicione izgradnje u Sri Lanki. Jugoslavenski graditelji (..) ve¢ su
sagradili jednu hidroelektranu, a upravo sada grade drugu®, pisala je Borba.
U to je vrijeme u Sri Lanki jugoslavensko preduzeée Konstruktor gradilo
branu na rijeci Mahaveli, zatim tunel dug 8 kilometara i elektri¢nu centralu
od 40 megavata, $to je bio najvedi investicioni objekat u Sri Lanki.

Tokom ove posjete Sri Lanki razmotrena je moguénost povecanja
kupovine jugoslavenskih roba od strane Sri Lanke, te narocito programi
za zajedni¢ka ulaganja u razvoju privrede u Sri Lanki, nau¢no-tehnicku
pomo¢ i kupovinu tankera i manjih ribarskih flotila za koje je Jugoslavija
spremna dati Sri Lanki kredite.*”®

475 AJ, KPR, I-5-b Indija, Informacija o pitanjima izvoza nasih brodova u Indiju, 28.
februara 1973.

476 ,Predsednik SIV Dzemal Bijedi¢ u cetverodnevnoj poseti Sri Lanki. Sve¢ani docek u
Kolombu®, Borba, 10. marta 1973, 1; ,Predsednik SIV u zvani¢noj poseti Sri Lanki.
Polozaj i uloga nesvrstanih®, Borba, 11. marta 1973, 1.

477 Tri godine poslije, Sirimavo Bandaranaike je u Jugoslaviji boravila na lijecenju u
Igalu. Posjetila je i Brione, gdje je razgovarala sa Titom i Bijedi¢em.

478 ,Poseta predsednika SIV Sri Lanki. Identi¢na gledista o ulozi nesvrstavanja“, Borba,
12. marta 1973, 1; ,,Poseta predsednika SIV Sri Lanki. Otvorene nove moguénosti za
$iru saradnju, Borba, 13. marta 1973, 1.
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Iz Sri Lanke Bijedi¢ je 13. marta 1973. otputovao u posjetu Maleziji, a
potom u Singapur, gdje se sastao sa singapurskim premijerom Li Kuanom
Juom (Li Kuan Ju). Ovo je bio odgovor na posjetu Li Kuan Jua Jugoslaviji
od 23. do 27. oktobra 1971. godine. Osim razgovora o pripremama samita
nesvrstanih zemalja u septembru te godine u AlZiru, razgovarano je i o
privrednim odnosima dviju zemlja. Bijedi¢ se susreo i s predsjednikom
Republike Singapur BendZzaminom Sirsom.*”

Za vrijeme ove posjete Singapuru, Bijedi¢ je nasao vremena i za Setnju
glavnim gradom. Novine su izvijestile kako je on ¢itavo prije podne 18.
marta razgledao grad i uzgajaliste orhideja u Botanickoj basti, a potom
u krstarenju brodom duZ juzne obale Singapura i razgledanju luke i
brodogradilista.

Nakon toga, Bijedi¢ je posjetio Australiju, gdje mu je domacin bio
australijski premijer Gof Whitlam. Medutim, ova Bijedi¢eva posjeta
Australiji bila je najavljivana kao vrlo rizi¢na za njegovu bezbjednost.
Australijska je policija, naime, jugoslavenskoj Ambasadi u Kanberi prije
posjete poslala obavijest ,,da zbog direktnih pretnji nekih ekstremista ne
mogu potpuno garantovati licnu bezbednost predsednika SIV Dzemala
Bijedi¢a“* Jugoslavenske vlasti su to shvatile kao izbjegavanje Vlade
Australije da preuzme odgovornost za Bijedi¢evu bezbjednost, pa je od
australijskog ambasadora u Beogradu Robertsona zatrazeno da Vlada
Australije, kao domacin, poduzme sve preventivne mjere za Bijedi¢evu
bezbjednost. Milo§ Lalovi¢, pomoc¢nik jugoslavenskog ministra vanjskih
poslova, u razgovoru sa Robertsonom 14. marta 1973. izrazio je
jugoslavensko uznemirenje $to se australijska policija u povodu Bijediceva
dolaska u Australiju poziva na slucaj Kenedijeva ubistva. Robertson je
izjavio kako je od pocetka razgovora o Bijedi¢evoj posjeti, u Australiji
ozbiljno shvaceno pitanje njegove bezbjednosti. Jugoslavenska je strana
takoder to pitanje ozbiljno razmatrala, pa je predlagala da i neki pripadnici
jugoslavenske sluzbe bezbjednosti putuju u Australiju radi stvaranja
povoljnih bezbjedonosnih uvjeta za Bijedicevu posjetu. ,,Ambasador,
medutim, ukazuje na potrebu da obe strane budu svesne da je tesko govoriti
o apsolutnim garancijama bezbednosti. Odgovornost Vlade domacina je
teska i glavna. Ali iskustvo americke tajne sluzbe pokazuje da i prilikom

479 ,Dzemal Bijedi¢ stigao u Singapur®, Borba, 17. mart 1973, 1; ,Jugoslovensko-
singapurski razgovori. Stvoreni povoljni uslovi za dalje akcije nesvrstanih®, Borba,
18. mart 1973, 1; ,,Bijedi¢ razgledao glavni grad Singapura®, Borba, 19. mart 1973, 1;
»Zajednicko-jugoslovensko-singapursko saops$tenje®, Borba 20. mart 1973, 1.

480 AMSPS, PA, 1973, 1. 7. D. 52, br. 46721.

308

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 308 09.01.2017. 18:54:32



najdetaljnijih i najopseznijih mera moZze do¢i do nepozeljenih iznenadenja.
On ne bi uzeo primer Kenedija, jer je to svojevrsna okolnost. Ali bi naveo
primer sa atentatom na Trumana dok je sa telohraniteljem Setao u krugu
svoje rezidencije®. Australijski ambasador je, ipak, izrazio uvjerenje kako
je moguce dobro organizirati Bijedicevu bezbjednost u Kanberi, jer je
prostor kretanja delegacije (rezidencija predsjednika Vlade - Parlament
- rezidencija jugoslavenskog ambasadora) relativno mali i moguce ga je
dobro kontrolirati.

Nakon ovog razgovora sa australijskim ambasadorom, australijska je
Vlada 15. marta 1973. obavijestila Ambasadu SFR] u Kanberi da su mjere
Bijediceve bezbjednosti sveobuhvatno isplanirane, te da je plan bezbjednosti
licno odobrio premijer Whitlam i one se sprovode pod njegovim li¢im
nadzorom, te da Vlada Australije preuzima punu odgovornost za
Bijedicevu bezbjednost. Ipak, u izvjestaju jugoslavenske ambasade iz
Kanbere 17. marta 1973. navodi se kako ,ustaski teroristi“ pripremaju
demonstracije zbog Bijediceva dolaska, ali i da policija poduzima nuzne
mjere za Bijedi¢evu bezbjednost. Hrvatski emigranti u Australiji su odrzali
konferenciju za $tampu na kojoj su se zalili kako je u Australiju doslo 400
pripadnika UDBA-e ,,radi hvatanja hrvatskih nacionalista.*

Jugoslavenski ambasador je prenio i vijest kako je ,,temperaturu® oko
Bijediceve bezbijednosti podigla i vijest da je u Sidneju, povodom posjete
vojvode od Edinburga, otkriveno viSe tempiranih bombi vece snage na
mars$uti kojom je on trebao pro¢i.**!

Bijedi¢ je u posjetu stigao 20. i boravio do 22. marta 1973. godine. Bila
je to prva posjeta jednog jugoslavenskog premijera Australiji. Australijski
premijer Whitlam je u ovom razgovoru naglasio kako je Australiji veoma
stalo do dobrih odnosa sa Jugoslavijom, jer u Australiji Zivi oko 140.000
doseljenika iz Jugoslavije, §to je dovoljan razlog da se diplomatski, politicki,
ekonomski, kulturni i drugi odnosi dviju zemalja intenzivnije razvijaju.
Posebno je naglasio Zelju svoje Vlade za rjeSenje ,velikog problema
delovanja hrvatskog i drugih separatistickih pokreta na tlu Australije®,

481 AMSPS, PA, 1973, 1. 7. D. 52, br. 411482; Postoje i nesto druk¢ije verzije o tadasnjim
dogadajima, ¢iji je osnovni cilj pokazati suradnju jugoslavenske UDBA-e i stranih
obavjestajnih sluzbi protiv hrvatske emigracije, pri ¢emu se posebno naglasavalo da
je jugoslavenska tajna sluzba radi obra¢una sa hrvatskom emigracijom preuveli¢avala
ili ¢ak izmigljala prijetnje koje su od nje dolazile, nastoje¢i je na taj nacin predstaviti
kao izrazito teroristicku zajednicu. Vidjeti, na primjer, Denis Strangman, ,,Irideset
godina od ‘hrvatskog skandala’ u Australiji‘, I, Politicki zatvorenik, broj 135, lipanj
2003.; Isti, ,Irideset godina od ‘hrvatskog skandala’ u Australiji, II, Politicki
zatvorenik, broj 136/137, srpanj/kolovoz 2003.
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te najavio da ¢e Australija onemoguciti njihovo djelovanje ,,ukljucujudi i
proterivanje takvih elemenata iz zemlje.“**

Ubrzo poslije ove Bijediceve posjete, doslo je do izvjesne zategnutosti
u diplomatskim odnosima izazvanim presudama vojnog suda u Sarajevu i
saopc¢enjem o osudama na smrt nekih jugoslavenskih i australijskih drzavljana
koji su tokom 1972. bili dio tzv. fadisticko-teroristicke grupe koja je u junu
1972. upala u Bosnu i Hercegovinu ili su bili u grupi koja je optuzena da je
pripremala ubacivanje otrova u vodovod u Beogradu i miniranje glavne trafo-
stanicu u Zagrebu. Osudeni su Duro Horvat zvani DZorz, zato §to je ,,kao ¢lan
HBZ ‘aktivno ucestvovao u pripremama za ubacivanje otrova u vodovod u
Beogradu i miniranje glavne trafo stanice u Zagrebu™, zatim Mirko Vlasnovi¢
i Vejsil Kreski¢ zvani Cafir. Njih je Vojni sud u Sarajevu 21. decembra 1972.
osudio na smrt, a Predsjednistvo SFR] je na sjednici 5. marta 1973. odbacilo
njihove molbe za pomilovanje.*” Smrtna kazna je izvr$ena 17. marta 1973.
u jutarnjim satima.** Predsjednistvo SFR] je na sjednici 5. aprila odlucilo da
se 12. aprila posredstvom TANJUG-a objavi vijest ,,0 sudenju pripadnicima
diverzantsko-teroristicke grupe, izvrSenju presude i pomilovanju (...) nakon
¢ega Ce se posle sagledavanja reagovanja domace i svetske javnosti odluciti
o daljim merama u vezi objavljivanja materijala sa ovog sudenja.“**> Kada

482 APSPS, PA, 1973, 1.7, D. 52, 412058.

483 AJ, Predsjednistvo SFR], f. 15. sjednica Predsjedni$tvo SFR] 5. marta 1973. Medu
osudenima je bio i i Ludvig Pavlovi¢, zvani Lutko, sin Slavka i Mile, rodene Majkic¢,
roden 9. aprila 1951. u selu Vitina, op¢ina Ljubuski. Njemu je prvobitno izre¢ena
smrtna kazna preinac¢ena na 20 godina robije. Izdrzavao je zatvorsku kaznu sve do
1991, kada je pusten, ali je ubijen 18. septembra 1991. u mjestu Vinjani kod Posusja
(»U spomen. Ludvig Lutko Pavlovi¢®, Politicki zatvorenik, Godina II, broj 17-18,
Zagreb, 1991, 36; Berislav Jandri¢, ,,Represivne mjere komunistickog rezima prema
hrvatskoj politickoj oporbi 1945-1975. godine. Najznacajniji politicki procesi
Dijalog povijesni¢ara - istori¢ara, br. 9, Zagreb, 2005, 332; Usporedi: I. Goldstein,
Hrvatska 1918-2008, 732; te Ivo Ludi¢, ,Bosna i Hercegovina od prvih izbora do
medunarodnog priznanja“, Status, br. 12, Mostar, 2007, 199. Lu¢i¢ kao zanimljivost
navodi da je nakon pogibije kod Pavlovica ,,pronadena iskaznica pri¢uvnog sastava
MUP-a Republike Hrvatske®).

484 AMSPS, PA, 1973, 1.7, D. 14, br. 414490.

485 AJ, Predsjednistvo SFR], £. 15. sjednica Predsjednistva SFR] 5. aprila 1973; Na sjednici
19. septembra 1972. Tito je predlozio da se Predsjednistvo SFR] izjasni o tome da li
treba organizirati sudenje prezivjelim i uhvacenim teroristima, koji su upali u srednju
Bosnu, smatrajuci da je povoljan trenutak da se sudenje organizira, ,,s obzirom da nam
se u inostranstvu sa raznih strana imputira da smo sami organizovali upad terorista,
naduvali stvar i sl. Izvodenjem terorista pred sud, iznela bi se i sva zakulisna politika
koja je stajala iza njih pred naom i medunarodnom javnos¢u® Jakov Blazevi¢ je odmah
podrzao taj prijedlog, a Lazar KoliSevski se pitao ,kako ¢e sada izgledati da sudimo
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je vijest objavljena, ambasador Australije u Beogradu je ucinio demar$ tim
povodom, naglasavajuci kako Vlada Australije ,,nije znala da su australijski
gradani osudeni na smrt, jer je u ed memoaru receno da je cela teroristicka
grupa likvidirana“ Ambasador je izrazio Zaljenje australijske Vlade zbog
takvog ponasanja Jugoslavije i osude na smrt australijskih gradana, pogotovo
$to je Bijediceva posjeta Australiji malo prije ovoga saopcenja bila stvorila
povoljnu atmosferu u odnosima dviju zemalja.**® Australijska je Vlada
ulozila protestnu notu jugoslavenskom ambasadoru u Kanberi. U toj se
noti izrazavalo Zzaljenje $to australijska Vlada, zbog neobavijestenosti nije
mogla izvrsiti svoje obaveze prema svojim drzavljanima, odnosno izrazila je
zaljenje Sto nije bila obavijestena da je bilo prezivjelih njenih gradana kojima
je sudeno. U noti se trazila i informacija da li ima jo$ australijskih gradana
koji su pritvoreni u Jugoslaviji.

Jugoslavija je na to reagirala stavom da Zzeli razvijati odnose sa
Australijom, pogotovo §to je Bijediceva posjeta u tom smislu bila veoma
korisna, ali da ,,ne moze da prihvati da je Jugoslavija kriva zato $to je u nju
ubacena teroristicka banda koja je ubila 13 ljudi i ¢inila druga zloc¢inacka
dela i da se takve ubice i kriminalci prikazuju kao zrtve.“ U razgovoru sa
australijskim ambasadorom R. H. Robertsonom jugoslavenski ministar
vanjskih poslova Milo$ Minic¢ je 10. maja 1973. insistirao upravo na tome
da je iz Australije u Jugoslaviju ubacena teroristicka grupa, koja je ubila 13
ljudi, te da ne moze prihvatiti tretiranje tih terorista kao zrtava.*s”

Nakon posjeta Australiji u martu 1973, Bijedi¢ je produzio ka Novom
Zelandu i tamo dva dana razgovarao sa premijerom Normanom Kerkom, a
potom se uputio u Banglades i u Daki razgovarao sa bangladeskim premi-
jerom Mudzibura Rahmanom. Takoder je prisustvovao obiljezavanju dru-
ge godi$njice proglasenja nezavisnosti Bangladesa. Posebno je naglasavano
da je ,,Jugoslavija bila medu prvim zemljama koja je priznala novu drzavu
na indijskom potkontinentu i pruzala odlu¢nu podrsku njenim naporima
za opstanak i kasnije za punu medunarodnu afirmaciju. Takvu podrsku Ju-

osobama koje smo proglasili uni$tenim, jer izgleda da sami sebe demantujemo® No,
Hamdija Pozderac je imao rjeSenje tvrdei da je ranije ,,u saop$tenjima receno da su
[teroristi] likvidirani i koliko ih je u grupi, a nije reeno ko je ubijen, a ko je ziv uhvacéen®
Sve dnevne novine su 13. aprila 1973. objavile Tanjugov komentar o presudama Vojnog
suda u Sarajevu (,,Osudeni uhvaceni teroristi. Organizovan i naoruzan narod dao pravi
odgovor teroristima‘, Oslobodenje, 13. april 1973, 3).

486 AMSPS, PA, 1973, {. 7, D. 14, br. 414490.

487 AMSPS, PA, 1973, 1. 7, D. 37, br. 420977.
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goslavija i danas pruza Banglade$u, radeci na prijemu ove zemlje kako u
Ujedinjene nacije tako i medu nesvrstane zemlje“*®.

Tokom posjete Bangladesu Bijedi¢ je u razgovorima sa svojim doma-
¢inima, osim op¢ih politickih pitanja, posebnu paznju posvetio privrednim
odnosima dviju zemalja, posebno se interesiraju¢i o privrednim moguc-
nostima Bangladesa. U tom smislu on je razgledao neke privredne objekte
u Bangladesu kako bi se upoznao sa stanjem, moguc¢nostima i potrebama
razvoja privrede ove zemlje. Obisao je Citagongu, luku oko 300 km juzno
od Dake, a potom razgledao hidrocentralu u Kaptaju, nedaleko od Citagon-
ga. U luci Citagongu jugoslavensko preduzeée Ivan Milutinovic je u to doba
gradilo veliki suhi dok sa radionicama za popravku brodova. Ugovor o toj
izgradnji bio je potpisan 1965, ali je bilo jako puno problema oko zavrsetka
posla. Bijedic¢ je prisustvovao potpisivanju novog ugovora preduzeca Ivan
Milutinovi¢ o gradnji pristanista u Calni. Vrijednost tog posla iznosila je
preko 30 miliona dolara. Potom je razgledao branu i hidrocentralu u Kapta-
ju, 8to je bila jedina hidrocentrala u Bangladesu izgradena 1962. godine.**

Nakon Bangladesa Bijedi¢ je posjetio Nepal i u Katmandu razgovarao
sa nepalskim premijerom Kirti Bistom. Jugoslavenske novine su biljezile da
je »predsjedniku Bijedi¢u i jugoslavenskoj delegaciji prireden (...) na aero-
dromu u Katmandu, a i u samom gradu, vanredno srdacan i topao docek.
Cio aerodrom je bio ukraSen zastavama, parolama, cvijecem, zelenilom i
raznobojnim $atorima, a na ulicama grada viSe hiljada gradana i mnogo-
brojna omladina, narocito ucenici, izisli su da pozdrave goste iz Jugoslavi-
je.“** U kraljevskom odmarali$tu Dnakuta, isto¢no od Katmandua, Bijedi¢
je razgovarao i sa bengalskim kraljem Birendrom i kraljicom Aj$varijom.

Nakon odlaska iz Katmandua, Bijedi¢ je stigao na aerodrom u Teheran
i tu se susreo sa iranskim potpredsjednikom Vlade Asfaijem. Sa svojim do-
macinima Bijedi¢ je razgovarao u uredu premijera iranske Vlade, a potom
se vratio u Jugoslaviju nakon gotovo mjesec dana provedenih na putu.*

Na zajednickoj sjednici Predsjednistva SFR] i SIV od 5. aprila 1973,
kojom je predsjedavao Rato Dugonji¢, potpredsjednik Predsjednistva

488 ,,Predsednik SIV doputovao u zvani¢nu posetu Banglade$u®, Borba, 26. mart 1973, 1.

489 ,,Predsednik SIV u zvani¢noj poseti Bangladesu. Bijedi¢ razgledao privredne objekte®,
Borba, 27. mart 1973, 1; ,Razgovori Bijedi¢a i Rahmana u Daki. Puna podrska
Bangladesu®, Borba, 28. mart 1973, 1; Poseta Bangladesu. Napredak u razvoju odnosa
dve zemlje, Borba, 29. mart 1973, 1.

490 ,Predsednik SIV u poseti Nepalu. Politika nesvrsatavanja uskladila stavove dve
zemlje®, Borba, 30. mart 1973, 1-2.

491 ,Izjava Dzemala Bijedi¢a o poseti azijskim zemljama, Australiji i Novom Zelandu.
Nesvrstanost jac¢a i §iri se, Borba, 31. mart 1973, 1-2.
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SFRJ, Dzemal Bijedi¢ je podnio usmeno izlaganje o svojoj posjeti Aziji,
Australiji i Novom Zelandu. Naglasio je kako je cilj posjete bio razvoj
bilateralnih odnosa, ali i politicke konsultacije pred IV konferenciju
nesvrstanih zemalja u Alziru. Zanimljivo je da niko nije diskutirao poslije
Bijedi¢evog izlaganja, nego je jednostavno njegov izvjestaj usvojen.*?

Koncem 1975. Bijedi¢ je ponovo bio na diplomatskom putovanju
po azijskim zemljama. Po¢etkom oktobra boravio je u Sri Lanki i tamo
razgovarao sa predsjednicom Vlade Sirimavo Bandaranaike, a zatim je
nastavio put u DR Vijetnam gdje je razgovarao sa predsjednikom Ton
Duk Tangom i premijerom Fam Van Dongom.*” Bijedi¢ je za vrijeme ove
posjete Vijetnamu jedan dan posjetio i ljetovaliste Paj Cau na Juznom
kineskom moru, te je obi$ao zaliv sa oko 3000 malih ostrva nazvanih
»Zmajeva ostrva.“ Bijedi¢ je obiSao i brodogradiliste u Hajfongu, a u
Hanoju je odrzao govor studentima Politehnickog fakulteta Hanojskog
univerziteta.**

U ovo je vrijeme Bijedi¢ posjetio i Singapur, gdje je razgovarao sa
singapurskim premijerom Li Kuan Juom. Iz Singapura Bijedi¢ je krenuo
za Indiju gdje se sastao sa predsjednikom Fahrudinom Ali Ahmedom i
premijerom Indirom Gandi. Njihov razgovor se, uglavnom, fokusirao na
pitanja iz oblasti medunarodnih odnosa i aktivnosti nesvrstanih zemalja.**
Vazno jeistaknuti da je ovo bio drugi susret Bijedi¢a i Indire Gandi u nekoliko
dana. Naime, na putu prema Sri Lanki Bijedi¢ se na aerodromu u Nju Delhiju
susreo s indijskom premijerkom Indirom Gandi. Ovaj susret je zanimljiv
izmedu ostalog i zbog toga sto se odvijao gotovo paralelno sa susretom kojega
su na Brionima u Jugoslaviji imali jugoslavenski predsjednik Josip Broz Tito
i indijski predsjednik Fahrudin Ali Ahmed. Delhijski politicki krugovi su
isticali da je ovaj susret Indire Gandi i DZemala Bijedi¢a na delhijskom
aerodromu neuobicajeni gest, koji je Indira Gandi ucinila samo jedanput
ranije, i to prilikom povratka Josipa Broza iz Nepala kada se kratko vrijeme
zadrzao na delhijskom aerodromu. Ta gesta indijskoga premijera smatrana
je posebno znacajnom, a jugoslavenske novine su isticale da je Indira Gandi

492 AJ, Predsjednistvo SFR], f. 391, Magnetofonski snimak sa zajedni¢ke sednice
Predsednis$tva SFR] i SIV odrzane 5. aprila 1973. godine.

493 ,,Jugoslovensko-vijetnamski razgovori®, Oslobodenje, 4. oktobra 1975, 5.

494 ,Govor Dzemala Bijedi¢a na Politehni¢kom fakultetu hanojskog Univerziteta. Jacanje
prijateljskih odnosa i saradnje i velike moguénosti za njihovo unapredivanje®, Borba,
4. oktobra 1975, 2-3.

495 ,Predsednik SIV u poseti Indiji. Predsednik Ali Ahmed primio Dzemala Bijedica’
Borba, 15. oktobar, 1975, 1; ,Poseta predsednika SIV Indiji. Visok stepen saglasnosti,
Borba, 16. oktobar 1975, 1-2.
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povrh svega na aerodromu cekala dolazak Bijedi¢evog specijalnog aviona
punih 45 minuta, iako je u to vrijeme trebalo da otvori jednu znacajnu
konferenciju u Nju Delhiju. To kasnjenje jugoslavenskog aviona bilo je
izazvano iznenadnim monsunskim pljuskom nad glavnim gradom Indije,
zbog Cega je prvo bio ‘skrenut’ sa svoje rute prema susjednom aerodromu,
a zatim je — kada se vrijeme poboljsalo — dobio dozvolu da sleti na delhijski
aerodrom. I pored tog zakasnjenja Gandi i Bijedi¢ su razgovarali oko 50
minuta.*® Na povratku iz Nju Delhija, Bijedi¢ se kratko zadrzao u Teheranu
i razgovarao sa iranskim premijerom Amirom Abbasom Huveidom, a
Bijedi¢ je u izjavi za novinare, nakon povratka u Beograd, ovu svoju azijsku
diplomatsku turneju ocijenio veoma uspjesnom.*’

Evropske zemlje

Dzemal Bijedi¢ je u vrijeme svoga predsjedavanja jugoslavenskom
Vladom veliku paznju posvetio diplomatskim akcijama po Evropi. Medu
prvim znacajnijim posjetama u inozemstvu spada posjeta Madarskoj, u
kojoj je boravio sredinom decembra 1971. godine. Ova Bijedi¢eva posjeta
je dosla nakon sto je s jugoslavenske strane od sredine 1970. bilo inicijativa
za susret Josipa Broza s Jano$sem Kadarom, prvim sekretarom Madarske
socijalisticke radnicke partije. Buduc¢i da je taj susret na najvisem nivou
stalno odlagan, $to je bilo rezultat sovjetskog pritiska na Madarsku,
kako su tumacili jugoslavenski diplomati,**® Bijedi¢eva posjeta je znacila
otvaranje puta za susret na najviSem nivou.

Bijedi¢ je u posjeti Madarskoj boravio od 14. do 16. decembra 1971.
godine.*” Zvanic¢no je to bila uzvratna posjeta jugoslavenskog premijera
na posjetu koju je madarski premijer Jené Fock ucinio Jugoslaviji od
2. do 5. juna 1970. godine. S Bijedicem su u delegaciji bili ¢lan SIV-a
Geza Tikvicki, potpredsjednik Izvr$nog vije¢a Srbije Branislav Ikonic,
zamjenik saveznog sekretara za vanjske poslove Jaksa Petri¢, pomoc¢nik
saveznog sekretara za vanjsku politiku Jen Jernej, savjetnik predsjednika
SIV-a za vanjskopoliticka pitanja Branko Mikadinovi¢ i nacelnik uprave
SSIP Puro Vukoli¢, te dr. Ziga Vodusek, jugoslavenski ambasador u

496 ,Izuzetan gest prijateljstva®, Borba, 2. oktobra 1975, 1.

497 ,lzjava predsednika SIV po povratku iz posete azijskim zemljama. Potvrden obostran
interes za prosirenje saradnje, Borba, 18. oktobar 1975, 1-2.

498 AMSPS, PA, £. 91, 1971, dosije 3, br. 426263.

499 AMSPS, PA, f. 94, 1971, dosije 7, br. 441302.
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Madarskoj. Bijedi¢ je u posjeti Madarskoj proveo tri dana, tamo se
susreo sa predsjednikom madarske Vlade Jen6 Fockom i predsjednikom
Predsjednickog savjeta Madarske Palom LoSoncijem, te sa prvim
sekretarom Madarske socijalisticke radnicke partije Janosem Kadarom.
Madarski listovi su, najavljuju¢i Bijedicevu posjetu, isticali njezin
simboli¢an znacaj, kao prve posjete Bijedi¢a u funkciji jugoslavenskog
premijera jednoj stranoj zemlji. ,Ova Cdinjenica jo§ viSe podvlaci
prijateljske i dobrosusjedske odnose Jugoslavije i Madarske®, pisale su
madarske novine.””

Prema saop$tenju sa tih razgovora, objavljenom u jugoslavenskim
dnevnim novinama, dvije delegacije su ,,izrazile zadovoljstvo dosadasnjim
razvojem bilateralnih odnosa“, te je ukazano na dalje moguénosti
unapredenja saradnje, pri cemu je ,,posebno (...) ukazano na moguc¢nost
zajednickog istupanja na tre¢im trzistima.“>""

Madarski premijer Fock se posebno interesirao za jugoslavensko
iskustvo u odnosima sa zemljama u razvoju ,,u cilju zajednickog nastupa na
ovom podrudju.“ Osim toga, Kadar i Fock su istakli nuznost razvoja dobrih
odnosa Madarske i Jugoslavije, jer je Madarska jako zainteresirana ,,da na
svojim granicama ima snaznu i jedinstvenu socijalisticku Jugoslaviju.”

U zvani¢nom Izvjestaju o ovoj posjeti, Ministarstvo vanjskih poslova
SFR] je naglasilo kako je do ove Bijediceve posjete doslo u uvjetima
unapredenja saradnje nakon susreta Focka i Ribic¢ica 1970. godine u
Beogradu.”” No, ti su odnosi imali i izvjesnih poteskoca, posebno zbog
odredenog utjecaja izrazito prosovjetskih snaga u madarskom rukovodstvu.
Naime, tadasnja madarska politicka scena je bila dosta heterogena i na njoj
su se preplitale razlicite struje: konzervativne, nacionalisticke, ali i izrazito
prosovjetske snage koje su, posebno u sferi vanjske politike i ideologije,
insistirale na izravnoj povezanosti Madarske sa Sovjetskim savezom.

Jugoslavensko je ministarstvo posebno naglasavalo cinjenicu da
je madarski prvi sekretar partije Jano§ Kadar, primivsi Bijedi¢a u goste,
prvi put nakon 1967. primio na razgovor jednog visokog jugoslavenskog

500 AMSPS, PA, f. 94, 1971, dosije 7, br. 445839.

501 ,Jene Fok o odnosima Madarske i Jugoslavije. Uspe$na saradnja u duhu dobrog
susedstva®, Borba, 12. decembar 1971, 1; ,Intervju Dzemala Bijedi¢a madarskoj
agenciji MTI. Trajni osnov odnosa Jugoslavije i Madarske na na¢elima ravnopravnosti
i nemesanja“, Borba, 13. decembar 1971, 1; DZemal Bijedi¢ u Budimpesti®, Borba, 15.
decembar 1971, 1; ,,Bijedi¢ se vratio iz Madarske®, Borba, 18. decembar 1971, 1-2.

502 AMSPS, PA, f. 94, D. 11, br. 446205, Izvestaj o poseti NR Madarskoj predsednika
SIV-a Dzemala Bijedica, od 14. do 16. decembra 1971. g.
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funkcionera, ne racunajuci jugoslavenskog ambasadora. Bijedi¢ je posjetio
predsjednika Savjeta grada Budimpeste, Fabriku sijalica i elektromaterijala
Egysiilt Izz i jo$ neka privredna poduzeca.

Ova je posjeta vazna i zbog ¢injenice da su tom prilikom Kadar i ma-
darski premijer Fock ubjedivali Bijedi¢a kako bi za Jugoslaviju bilo korisno
aktivno sudjelovanje u aktivnostima Savjeta za uzajamnu ekonomsku po-
mo¢ (SEV). Op¢enito, Madari su ,,nagovarali“ Jugoslaviju na intenziviranje
odnosa sa ostalim socijalistickim zemljama, posebno sa SSSR-om ,,ukazu-
ju¢i na to kao na znacajan faktor koji, izmedu ostalog, prosiruje prostor
jugoslovensko-madarske saradnje. Dali su do znanja da je Madarska, u tom
pogledu, imala i da je i dalje spremna da ima posrednicku ulogu (nagova-
rali su Breznjeva da poseti Jugoslaviju; delovali kod drugih ¢lanica SEV-a
da Jugoslavija ima aktivniju ulogu u SEV; izrazili interes za popravljanje
jugoslovensko-bugarskih odnosa).“*

Bijedi¢ je tokom svoga mandata, nakon $to je svoje diplomatske ak-
cije poceo posjetom Madarskoj, obisao i ve¢inu drugih tadasnjih socija-
listickih zemalja Evrope. Sredinom maja 1973. on posjetio DR Njemacku
i u Berlinu razgovarao sa Vilijem Stofom, predsjednikom Ministarskog
savjeta. Bio je to prvi susret predsjednika vlada Jugoslavije i DR Njemac-
ke. Jugoslavenska Stampa je ovu posjetu smatrala vrlo vaznom. Isticala se
¢injenica kako je DR Njemacka jedina socijalisticka zemlja koja je inve-
stirala svoj kapital u jedno jugoslavensko preduzece (zajednicka fabrika
titan-dioksida u Celju, svecano je pustena u pogon 29. juna 1973. godine),
premda su postojale brojne neiskoristene moguc¢nosti za unapredenje pri-
vredne saradnje.”*

Za vrijeme ove posjete, Bijedi¢ je boravio i u Drezdenu, gradu koji
je snazno bombardiran u Drugom svjetskom ratu, a koji je kasnije odr-
zavao dobru saradnju sa Skopljem, posebno nakon zemljotresa u Skoplju.
Jugoslavenski novinari su, opisujuci atmosferu u tom gradu u vrijeme po-
sjete, isticali kako su ,zastave i djevojacki orkestar docekali (...) goste iz
Jugoslavije ispred hotela Neva gdje su se gosti iz Jugoslavije kratko vrijeme
osvjezili poslije dvocasovnog putovanja kolima iz Berlina. Uslijedila je za-
tim posjeta sjedistu savjeta okruga Drezden, gdje je predsjednik Manfred

503 O stanju u Madarskoj u ovo doba, ¢ija je vanjska politika i u ovo doba manje-vise bila
lojalna Sovjetskom savezu vidi: Laszlo Kontler, Povijest Madarske. Tisuc¢u godina u
Srednjoj Europi, Zagreb, 2007.

504 ,Poseta predsednika STV DR Nemackoj. Dzemal Bijedi¢ svecano do¢ekan’, Borba, 16.
maj 1973, 1.
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Scheler uputio rije¢i dobrodoslice premijeru Bijedic¢u i njegovoj pratnji.“>®
Bijedi¢ se za vrijeme ove posjete susreo i sa prvim sekretarom jedinstvene
Socijalisticke partije Njemacke Erikom Honekerom.

Koncem 1973. Bijedi¢ je bio na diplomatskoj turneji po Poljskoj
(od 10. do 14. decembra 1973.) i Cehoslovaékoj (od 14. do 18. decembra
1973.). Poljski partijski list Tribuna ludu uoci Bijediceve posjete objavio je
komentar pod nazivom ,,Posjeta prijateljstva“ u kojemu je visoko ocijenio
znacaj posjete navodeci da ¢e ,,jedna od glavnih tema u sada$njim razgov-
orima biti medusobni odnosi i saradnja, posebno ekonomski, izmedu dvi-
je zemlje.** Naglasavalo se kako su odnosi izmedu dviju zemalja znatno
poboljsani, $to se argumentira i ¢injenicom da je od 1971. do 1973. razm-
jena izmedu dviju zemalja znatno uvecana (sa 127 miliona dolara u 1970.
na 211 miliona dolara koncem 1972. godine).

Bijedicev domacin je bio poljski premijer Pjotr Jaro$evi¢ (Piotr
Jaroszewicz).””” No, Bijedi¢ se susreo i sa prvim sekretarom Poljske
ujedinjene radnicke partije Edvardom Gjerekom (Edward Gierek) i
predsjednikom Drzavnog savjeta Poljske Henrikom Jablonjskim. Bijedi¢
je osim Varsave obisao industrijski bazen Gornjeg Sljonska, ,,srce poljske
industrije.“ Tu se na prostoru pre¢nika 50 kilometara nalazilo niz
industrijskih gradova, koji su ¢inili jednu urbanisticku, saobracajnu i
industrijsku cjelinu sa blizu dva i pol miliona stanovnika. Tu su i Katovice,
glavni centar poljske industrije, zatim Vroclav, znacajan industrijski,
naucni i kulturni centar, kao i jo§ neki gradovi.**® Jugoslavenski novinski
izvjestaji su veliki akcenat stavljali upravo na ovaj dio Bijedic¢eve posjete
industrijskom bazenu i docek koji su mu priredili tamosnji rudari, s
obzirom da su se u tom dijelu Poljske nalazili veliki rudnici kamenog
uglja. Za vreme obilaska basena ,predsednika Bijedica i jugoslovensku
delegaciju srdacno i toplo su pozdravili rudari okana Crvena garda,
Borben, Jan, zatim metalurzi iz zelezara Jedinstvo, Batorij, Mir, kolektiv
za proizvodnju rudarskih masina u Zabrze i kolektiv za proizvodnju

505 ,Boravak predsednika SIV u DR Nemackoj. Poseta Drezdenu®, Borba, 17. maj
1973, 1.

506 ,Dzemal Bijedi¢ danas stize u Var$avu. Podsticaj daljoj dinami¢noj saradnji®, Borba,
10. decembar 1973, 1.

507 Jaroszewicz je poljski premijer bio od 1970. do 1980. (dakle nesto duze nego Bijedi¢
jugoslavenski premijer). Vidjeti u: Andrzej Paczkowski, Pola stoljeca povijesti Poljske:
1939.-1989. godine, Zagreb, 2001.

508 ,Zvani¢na poseta predsednika SIV Poljskoj. Bijedi¢ u Varsavi, Borba, 12. decembar
1973, 1; ,Realne moguénosti za brzi razvoj medusobne saradnje, Borba, 12. decembar
1973, 1.
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brodskih motora i drugih uredaja Zgoda. Njihovi predstavnici su izrazili
zelju za dalji uspesan razvoj saradnje izmedu dve prijateljske socijalisticke
zemlje i izmedu njihovih partija. Oni su nosili transparente sa natpisima
Pozdravljamo bratsku prijateljsku Jugoslaviju, Zivelo prijateljstvo Poljske
i Jugoslavije, Neka se razvija i jaca prijateljstvo izmedu Poljske ujedinjene
radnicke partije i Saveza komunista Jugoslavije. Clanovi kolektiva Zgoda,
koji je 1971. posetio predsednik SFR] Josip Broz Tito, zamolili su druga
Bijedic¢a da se upiSe u knjigu njihovog kolektiva i da prenese najsrdacnije
pozdrave drugu Titu.“*"

Osim obilaska industrijskih poduzeca u Katovicama i Vroclavu, Bijedi¢
je prisustvovao i predstavi Novembarske noc¢i u poznatom Vroclavskom
pozoriStu pantomime.

Na kraju posjete Bijedi¢ je novinarima izjavio da je to bila korisna
razmjena misljenja o najvaznijim svjetskim pitanjima, te pitanjima iz oblasti
medusobnih odnosa Jugoslavije i Poljske. On je naglasio da ,,za Cetiri dana
boravka svestrano smo i u duhu tradicionalnog prijateljstva razmotrili
sva pitanja za koja su zainteresovane nase dve zemlje, bilo da je rije¢ o
medunarodnim odnosima, ili o trazenju novih puteva za dalje uspje$no
razvijanje nasih bilateralnih odnosa u svim oblastima.“*' Bijedi¢ je posebno
naglasio znacaj posjete poljskim tvornicama iskazujuc¢i zadovoljstvo Sto
je mogao vidjeti ,da postoje svi uslovi za uspje$no razvijanje kooperacije
izmedu jugoslovenskih i poljskih preduzeca, jer Poljska posjeduje modernu
industriju i snaznu i sposobnu radnicku klasu® Bijedi¢ je posebno izdvojio
preduzece za proizvodnju elektri¢nih lokomotiva i Zeljeznickih vagona
Pafavag iz Vroclava, u kojemu je radilo oko 7.500 radnika, od kojih 1.200
inzenjera. Ovo je preduzece ve¢ isporucilo 15 kompletnih elektri¢nih
vozova Zeljeznickim preduze¢ima u Sloveniji, a vodeni su i razgovori o
isporuci Jugoslaviji novih lokomotiva izgradenih po engleskoj licenci.

Iz Poljske Bijedi¢ je nastavio put za Cehoslovacku, gdje mu je domacin
bio premijer Lubomir Strougal. Ova posjeta, koja je trajala od 14. do 18.
decembra 1973, bila je u funkciji konkretnijeg sagledavanja mogucnosti
razvoja bilateralnih odnosa na tragu preporuka iz razgovora Tita i Gustava
Husaka koji su u Beogradu obavljeni od 23. do 26. oktobra 1973. godine.”"' U
pripremama ove Bijedi¢eve posjete u Cehoslovackoj su poduzeli odredene

509 ,Boravak predsednika SIV u Poljskoj. Bijedi¢ posetio Gornji Sljonsk®, Borba, 13.
decembar 1973, 1.

510 ,Novi doprinos razvoju saradnje i prijateljstva®, Borba, 14. decembar 1973, 1.

511 AMSPS, PA, 1973, f. 25, D. 13, br. 44848]1.
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represivne mjere prema informbirovski orijentiranim jugoslavenskim
emigrantima. Politicki savjetnik cehoslovacke ambasade u Beogradu je u
razgovoru sa jugoslavenskim diplomatama 16. novembra 1973. kazao kako
su u Cehoslovackoj uoci Bijedic¢eve posjete ,,pozvali (...) sve IB emigrante
na razgovor u KPC i skrenuli im paznju da nece dozvoliti antijugoslovensku
delatnost. Medutim, Ambasada CSSR je takode imala problema sa nekim
jugoslovenskim licima koja su pred zgradom Ambasade CSSR u Beogradu
(u postansko sanduce Ambasade) ubacivala pisma antijugoslovenskog
karaktera. (...) Nama samo pominju kao problem koji se moze pojaviti od
strane neodgovornih lica, jer ‘eto postoje i kod vas ljudi koji $alju neprijatna
pisma. Kaze da su i od kolega iz Ambasade drugih SZ [socijalistickih
zemalja, op. H.K.] saznali da sli¢na pisma primaju.“'?

U informaciji koju je jugoslavensko Ministarstvo vanjskih poslova
uputilo svim jugoslavenskim diplomatskim predstavnicima uinostranstvu
0 ovoj posjeti, istice se da je ta posjeta doprinijela daljoj saradnji dviju
zemalja, posebno u sferi ekonomskih odnosa.’" Istaknut je obostrani
interes za saradnju na podrudju energetike, obojene i crne metalurgije,
masinogradnje, kao i poljoprivredne i prehrambene industrije. Bijedi¢ je
pokrenuo i pitanje nabavke vojne opreme za Jugoslaviju iz Cehoslovacke.
Cehoslovacka strana je odgovorila kako su donijeli odluku ,,da u pogledu
vojne opreme potpuno udovolje zahtevima Jugoslavije, ‘ali potrebno je
konkretno reci sta se Zeli, dati predloge’ (...) dogovoreno [je] da se po toj
liniji resora sastanu odgovarajuce stru¢ne delegacije i to utvrde.“*

Bijedi¢ se u Pragu susreo i sa predsjednikom Cehoslovacke Socijali-
sticke Republike generalom Ludvikom Svobodom i generalnim sekreta-
rom CK KP Cehoslovacke Gustavom Husakom. Jugoslavensko Ministar-
stvo vanjskih poslova je zakljucilo kako su Bijediceva posjeta, razgovori
koje je vodio i tretman u $tampi ,,pokazali da se rukovodstvo CSSR orijen-
tiSe na $iru saradnju sa Jugoslavijom, uz respektovanje i uvazavanje razli-
ka. Svakako, na svim podrucjima taj tempo intenziviranja saradnje nece
biti isti, s obzirom na odredene probleme unutrasnjeg razvitka i proces
tzv. konsolidacije (...).

512 AMSPS, PA, 1973, 1. 25, D. 13, br. 448481, Zabeleska o razgovoru J. Kosti¢a, savetnika
u II Upravi, sa politickim savetnikom Ambasade CSSR Simacekom, 16. novembra
1973. godine.

513 AMSPS, PA, 1973, f. 25, D. 14, br. 454923.

514 AMSPS, PA, 1973, £. 25, D. 14, br. 455544. Nije mi poznato $ta je od vojne opreme
Jugoslavija tada nastojala kupiti u Cehoslovackoj.
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Ali to niSta ne umanjuje znacaj i realnost ovakvog stava ¢ehoslovac-
kog rukovodstva, a posebno Husaka.**"

Ipak, ova je posjeta imala jedan mali, diplomatski gaf koji su
ucinili jugoslavenski i ¢ehoslovacki protokol. Naime, sekretar CK KP
Cehoslovacke Ondzih bio je nezadovoljan tretmanom u pogledu rasporeda
za stolom za vrijeme rucka $to ga je priredio Bijedi¢. Cehoslovacka strana
je to protumacila kao stav prema rukovodstvu KP Cehoslovacke, ali su
Jugoslaveni odbacili takvo tumacenje i naglasili kako se radilo iskljuc¢ivo
o propustu dva protokola.’’® Na tome se ovaj diplomatski nesporazum i
zavrsio.

U kontekstu Bijedi¢evih diplomatskih akcija u evropskim socija-
listickim zemljama vazno je skrenuti paznju i na cinjenicu da je on
predvodio jugoslavensku delegaciju na 28. zasijedanju Savjeta za
uzajamnu ekonomsku pomo¢, koje je odrzano u Sofiji od 18. do 22.
juna 1974. godine.”” Bilo je to svec¢ano zasijedanje povodom 25 godina
postojanja SEV-a. U posebnoj informaciji iz Bijediceva kabineta,
dostavljenoj Josipu Brozu Titu, naglaseno je kako je na svecanom dijelu
tog zasijedanja istican znacaj SEV-a za privredni razvoj zemalja-clanica,
unapredenje medusobnih ekonomskih odnosa, te je posebno istaknut
znacaj SEV za ,uspesnu izgradnju socijalizma u njihovim zemljama u
proteklom 25-togodi$njem periodu. Podvuceno je da je SEV doprineo
stabilnom razvoju svake zemlje ¢lanice, da je delatnost SEV omogucila
da se ovaj region pretvori u najdinamicniji i materijalno veoma snazan
deo sveta, na koji otpada Cetvrtina nacionalnog dohotka i trecina svetske
industrijske proizvodnje. (...) Pri tome, ve¢ina $efova delegacija istakla je
ulogu i znacaj SSSR za razvoj SEV, kao i pomo¢ koju on pruza zemljama-
¢lanicama u njihovom razvoju. Govor druga Bijedic¢a, u kome su, pored
ostalog, istaknuti principi nase saradnje sa SEV-om i pozitivno ocenjeni
dosadasnji rezultati, saslusan je sa paznjom.“>'® Naglaseno je da su DZemal
Bijedi¢ i ¢itava jugoslavenska delagacija na ovom zasijedanju korektno
tretirani, pa je ¢ak bio pozvan da ucestvuje na posebnom sastanku
predsjednika vlada zemalja-¢lanica SEV-a na kojemu su razmatrana

515 AMSPS, PA, 1973, f. 25, D. 14, br. 455544.

516 AMSPS, PA, 1973, f. 25, D. 14, br. 456169.

517 ,Tito primio Bijedi¢a pred njegov odlazak na zasedanje SEV*, Borba, 18. juni 1974, 1;
~Obostrani interesi za dalju saradnju izmedu Jugoslavije i SEV - istakao predsednik
Saveznog izvr$nog vec¢a, Borba, 19. juni 1974, 1.

518 AJ, KPR, I-4-d SEV, Informacija o uce$¢u jugoslovenske delegacije na XXVIIL
zasjedanju SEV u Sofiji, Beograd, 26. V1. 1974.
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»heka pitanja u vezi sa zadacima koji proisti¢u iz var§avskog sastanka
prvih sekretara CKKP* ali Bijedi¢ nije bio prisutan ,jer je bio na putu
u Varni.“ Prije e biti da je to bio vjest manevar DZemala Bijedica, koji
se nije htio upustati ni u kakve razgovore koji bi mogli znaciti politicko
integriranje Jugoslavije u okrilje isto¢noevropskih socijalistickih zemalja.
Cilj je bio jacanje ekonomske saradnje, s obzirom da je u to vrijeme
jedna trec¢ina ukupne spoljnotrgovinske razmjene Jugoslavije otpadala na
region zemalja ¢lanica SEV-a.

U Informaciji SIV-a dostavljenoj Josipu Brozu Titu naglaseno je kako
je na zasjedanju SEV-a dominiralo uvjerenje o nuznosti dalje saradnje
zemalja clanica, ali i drugih zemalja, te da su ,,uz maksimalno koridcenje
sopstvenih resursa, potrebni zajednicki napori i angazovanje materijalnih
sredstava za zajednicku izgradnju krupnih objekata na ovom podrudju
(nafta, gas, atomska energija, ugalj itd). Isto tako, podvuceno je da saradnju
treba prosiriti i na zajednicku proizvodnju masina i opreme za kompletne
objekte, ukljuc¢ujuci i opremu za atomske centrale®. Osim toga, naglasavala
se potreba zajednicke izgradnje krupnih energetskih objekata, te je posebno
isticana vaznost ,dugoroc¢nijeg zajednickog angazovanja sredstava i u
izgradnji objekata u crnoj i obojenoj metalurgiji (kombinat gvozdene rude
u SSSR, zatim nikl, bakar, aluminij i dr).“ Posebno je naglasena potreba
proizvodnje savremenih masina kako bi se izbjegla ovisnost od uvoza sa
Zapada i druga pitanja.’"’

Za vrijeme ovoga zasjedanja Bijedi¢ je 20. juna 1974. gotovo sat i
pol razgovarao sa sovjetskim premijerom Aleksejom Kosiginom o vojnoj

519 Ovaj boravak jugoslavenske delegacije na zasjedanju SEV rezultat je prethodnih
priprema i analiza radenih u krugovima jugoslavenske vladajuce elite. Bijedi¢ je
prvi put predvodio jugoslavensku delegaciju na XXVI sesiji SEV u Moskvi u avgustu
1972. godine. Ve¢ tada se u nekim diplomatskih krugovima nagadalo da bi to moglo
biti znak ne samo jugoslavenske privredne nego i politicke preorijentacije. Naredne
godine ti su kontakti nastavljeni. Anton Vratusa je sredinom 1973. sadinio jednu
strogo povjerljivu zabiljesku o svojim kontaktima sa istaknutim li¢nostima SEV
sa kojima je razgovarao i o odnosima SEV i SFR]. Vratusa je pocetkom juna 1973.
razgovarao sa ¢eskim premijerom Strougalom, koji mu je kazao kako bi Cesi ,,rado
videli predsednika SIV u Pragu u koje god vreme koje bude gostu (tj. Bijedi¢u, H.K.)
odgovaralo.“ Tada je Vratu$a razgovarao i sa sovjetskim premijerom Kosiginom, koji
mu je kazao kako je nuzna dalja integracija zemalja ¢lanica SEV, te da bi i Jugoslavija
trebala ,,da izudi stvar, i podnese svoje predloge, ukoliko nade interesa u nekom
zajedni¢kom poduhvatu.“ Vratusa isti¢e da je imao dojam kako je Kosiginu bilo jako
drago nakon $to je ¢uo da Jugoslavija iskazuje interes ,,za multilateralne aktivnosti
(...) na podru¢ju lake industrije i saobracaja.“ (AJ, KPR, I-5-b CSSR, Zabeleska
Antuna Vratuse, 12. juna 1973).
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saradnji Jugoslavije i SSSR-a, pri cemu je Jugoslavija trazila ve¢u vojnu
pomo¢, povoljnije uvjete za kredite u pogledu kamata i rokova otplate,
zainteresiranost za dobijanje licence za proizvodnju aviona MIG-21 bis,
raketa zemlja-zemlja i kopno-more. ,,U vezi ovog posljednjeg Kosigin je
primetio da to shvata, jer moramo dobro ¢uvati nasu obalu.“**

Ovom prilikom Bijedi¢ i Kosigin su razgovarali i o situaciji na Bliskom
istoku, mogu¢nostima gradnje gasovoda iz Irana prema Evropi, ali je
zanimljiv dio razgovora o atomskim centralama. Kosigin je, naime, istakao
“znacaj izgradnje atomskih centrala. Interesovao se da li postoji mogucnost
za gradnju atomskih centrala kod nas. Predsednik SIV je rekao da je u toku
projekt za jednu atomsku centralu koju gradimo sa SAD. Kosigin je pitao
za$to ne sa Sovjetskim savezom, na sta je predsjednik SIV odgovorio da se
mogu razmotriti bududi projekti za gradnju sa Sovjetskim savezom. Kosigin
je izneo moguc¢nost izrade opreme za atomske centrale u Sovjetskom
savezu. Naglasio je da treba traziti uran, jer su njihovi naucnici dokazali
prednosti ove sirovine koja se moze tri puta preradivati, te je mo¢nija snaga
od gasa, nafte i uglja zajedno.“**

520 Prije ovoga razgovora Bijedi¢a i Kosigina o jugoslavenskim zahtjevima za ve¢om
sovjetskom vojnom pomodi Jugoslaviji ranije su razgovarali Leonid Breznjev i
jugoslavenski vojni ministar general Nikola Ljubici¢. (AJ, KPR, I-4-d SEV, Beleska o
razgovoru predsednika Saveznog izvr$nog ve¢a Dzemala Bijedi¢a sa predsednikom
Saveta ministara SSSR A. Kosiginom, u Sofijji 20. juna 1974. godine).

521 AJ, KPR, I-4-d SEV, Beleska o razgovoru predsednika Saveznog izvr$nog veca
Dzemala Bijedi¢a sa predsednikom Saveta ministara SSSR-a Kosiginom, u Sofiji 20.
juna 1974. godine. Krajem 1973. i po¢etkom 1974. Jugoslavija je, vjerovatno i pod
utjecajem tadasnje svjetske naftne krize koja je nastupila u drugoj polovici 1973.
godine, znatno ubrzavala svoj program izgradnje nuklearne centrale, pri ¢emu je
glavni oslonac bio na SAD. Pocetkom 1974. ekonomski savjetnik sovjetske ambasade
u Beogradu K. Virjasov posjetio je ¢lana SIV-a Borisa Snuderla i s njim razgovarao
o novinskim informacijama da ¢e americ¢ka kompanija graditi nuklearnu centralu u
Krskom. Virjasov se interesirao da li to znaci jace vezanje Jugoslavije uz SAD, jer i
SSSR ,,moze da omoguci koristenje sovjetskih nuklearnih kapaciteta za obogacivanje
uranove rude, o ¢emu je ranije bilo razgovora u nasim susretima. SSSR moze nasu
sirovinu da obogacuje (to danas mogu samo SSSR i SAD) dok se elementi za gorivo
po razli¢itim tehnologijama mogu izraditi i u vi$e drugih zemalja. Sovjetski savez
isporucuje svoje gorivo jedino za NE koje je on isporucio® (A, Predsjednistvo, F. 619,
Pov. Br. 8/1, Beleska: Interes SSSR-a u vezi gradnje nuklearne centrale u Krskom,
15. januar 1974). U avgustu 1974. Jugoslavija je sklopila ugovor o nabavici opreme
i gradnji nuklearne elektrane u Krskom snage 632 MW s americkim poduzecem
Westinghouse Electric Corporation. Projektant je bilo poduzece Gilbert Associates
Inc., izvodadi radova bila su domacda poduzeca Gradis i Hidroelektra, a montazu su
obavili Hidromontaza i Puro Pakovic. Prvoga decembra 1974. polozen je kamen
temeljac Nuklearne elektrane Krsko. (http://www.nek.si/hr/o_nek_u/povijest_nek_a,
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Bijedi¢ je tokom 1974. u nekoliko navrata razgovarao sa raznim
sovjetskim diplomatama o vojnoj saradnji Jugoslavije i SSSR-a. Posebno
su vazni razgovori koje je Bijedi¢ vodio sa potpredsjednikom Ministarskog
savjeta SSSR-a Vladimirom Novikovim i nacelnikom Glavnog S$taba
oruzanih snaga SSSR-a Kuljikovim, te posebno razgovor sa sovjetskim
ambasadorom V. Stjepakovom u Beogradu 13. novembra 1974. godine. Tada
je Stjepakov urucio odgovor premijera Kosigina na jugoslavenski zahtjev
za proizvodnju aviona MIG-21 bis. Sovjeti su smatrali da je proizvodnja
tog aviona vrlo slozena, te su predlagali da o tome eksperti dviju zemalja
obave dodatne konsultacije, nakon cega bi Sovjeti donijeli odluku o tome
da li ¢e omoguciti Jugoslaviji proizvodnju tog tipa aviona.*

Osim sa sovjetskim premijerom, Bijedi¢ se za vrijeme ovog zasijedanja
SEV 21. juna 1974. susreo i sa rumunskim premijerom Maneskuom. Ovo
nije bio prvi Bijedicev susret s rumunjskim predstavnicima, s obzirom da je
jedan od prvih stranih politi¢ara s kojim se Bijedi¢ susreo kao predsjednik
Saveznog izvrsnog vije¢a bio rumunjski ministar vanjskih poslova Kornelije
Manesku, koga je Bijedi¢ primio ve¢ 4. avgusta 1971. godine.

U septembru 1972. Bijedi¢ je u Beogradu bio domacin rumunjskom
premijeru Jonu Georgeu Maureru.’” No, ovaj razgovor od 21. juna 1974.
bio je prevashodno u funkciji pripreme razgovora Tita i Causeskua,
te mogucnostima ekonomske saradnje, posebno na planu energetike
(izgradnje Hidrocentrale Derdap II), zajednickih istupanja na trecem
trzistu i tako dalje.”** Kada je u julu 1974. Tito do$ao u Rumuniju, s njim
je bio Bijedi¢, koji je tom prilikom s rumunjskim premijerom Maneskuom
potpisao niz ugovora o saradnji dviju zemalja. Pocetkom oktobra 1974.
Bijedi¢ je ponovo u Rumuniji razgovarao sa rumunskim premijerom Mane
Maneskuom i generalnim sekretarom Rumunjske komunisticke partije
Nikolae Caugeskuom.*s

posljednji pristup 29. januara 2011); Malo je poznato da je sarajevski Energoinvest
pocetkom 1970. ¢ak predlagao izgradnju nuklearne toplane radi toplifikacije Sarajeva
(»Nuklearna toplana u Sarajevu®, Oslobodenje, Tribina privrede, 22. januara 1970, 4).

522 AJ, KPR, I-5-b, SSSR, Beleska o razgovoru predsednika SIV-a sa ambasadorom SSSR
V. Stjepakovom, 13.XI. 1974. Ubrzo nakon Bijedi¢eve pogibije 1977. Jugoslavija se
iz SSSR pocela snabdijevati verzijom aviona MIG-21bis. (Bojan B. Dimitrijevi¢,
Jugoslovensko ratno vazduhoplovstvo 1942-1992, Beograd, 2006, 226).

523 ,Posjete. Maurer stigao u Beograd®, Oslobodenje, 13. septembar 1972, 2.

524 AJ, KPR, I-4-d SEV, Beleska o razgovoru predsednika Saveznog izvr$nog veca
Dzemala Bijedi¢a sa predsednikom vlade Rumunije Maneskuom, u Sofiji 21. juna
1974.

525 ,Dzemal Bijedi¢ u Bukures$tu®, Borba, 5. oktobar 1974, 1; ,,Jugoslovensko-rumunski
odnosi. Svestrana saradnja dve prijateljske zemlje®, Borba, 8. oktobar 1974, 1.
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Bijedi¢ se 21. juna 1974. susreo i sa premijerom Cehoslovacke
Strougalom. Strougal je naglasio kako se odnosi dviju zemalja mogu znatno
poboljsati, te pomenuo mogucnost saradnje u izgradnji atomske centrale u
Cehoslovackoj.*>

Osim kontakata sa socijalistickim zemljama, Bijedi¢ je u vrijeme svoga
mandata ucinio nekoliko vaznih posjeta zapadnoevropskim zemljama.
Tako je 23. januara 1972. posjetio Dansku predvodeci jugoslavensku
delegaciju na sahrani danskoga kralja Frederika IX, ali je za vrijeme ovog
gostovanja Bijedi¢ sa predstavnicima danske Vlade razgovarao i o pitanjima
politicke i ekonomske saradnje dviju zemalja.””” Njegov slijedeci boravak u
Danskoj bio je koncem oktobra 1974. kada je Tito na poziv danske kraljice
Margarete posjetio Dansku, a Bijedi¢ imao korisne razgovore sa danskim
premijerom Polom Harlingom.

Tokom aprila 1972. Bijedi¢ je boravio u trodnevnoj posjeti Austriji
i tamo se susreo sa austrijskim premijerom dr. Brunom Krajskim. Bila je
to uzvratna posjeta, s obzirom da je 1965. u Jugoslaviji boravio tadasnji
austrijski kancelar Josef Klaus. Ova Bijediceva posjeta je pocela 12.
aprila 1972. kada je on na celu jugoslavenske delegacije doputovao na
becki aerodrom, gdje ga je docekao austrijski kancelar.”*® Sa Bijedi¢em
su u delagaciji bili ¢lan SIV Boris Snuderl, zamjenik Saveznog sekretara
za vanjske poslove Jaksa Petri¢, Sef kabineta predsjednika SIV-a Nisim
Konfino i drugi. Nakon uobicajenog zadrzavanja na aerodromu, Bijedi¢
se uputio u rezidenciju hotela ,,Imperijal®, gdje se kratko zadrzao i potom
imao susret sa austrijskim predsjednikom Republike Francom Jonasom.
Jonas je iznio stav da je ova posjeta dokaz dobrih odnosa dviju zemalja,
te da ¢e se tokom razgovora predsjednika vlada ta prijateljska saradnja jo$
vise unaprijediti. Bijedic je zasluge za razvoj prijateljskih odnosa Jugoslavije
i Austrije pripisao Titu i Jonasu.”” Nakon toga jugoslavenska delegacija,

526 AJ, KPR, I-4-d SEV, Beleska o razgovoru predsednika Saveznog izvr$nog veca
Dzemala Bijedica sa Lj. Strougalom, predsednikom Vlade CSSR, 21. VI. 1974.

527 D. Bartolovi¢, DZemal Bijedi¢, 165; ,Sahranjen Frederik Deveti®, Oslobodenje, 25.
januar 1972, 1, 3.

528 AJ, Predsjednistvo, E 605, Strogo pov, 50/72, Zvani¢na poseta predsednika SIV-a
Dzemala Bijedi¢a Austriji od 12. do 15. aprila 1972.

529 Jonas i Tito su imali viSe susreta. Prvi put su se susreli 1967, kada je Tito posjetio
Austriju. Godine 1968. Jonas je posjetio Beograd, a 1969. dvojica predsjednika su
se susrela u pogranicnom mjestu Radgona kada su zajednicki pustili u saobracaj
grani¢ni most. Cetvrti susret je bio u septembru 1972, nakon ovog Bijedi¢evog
boravka u Austriji. (,SFR] - Austrija. Poceli razgovori Tito - Jonas®, Oslobodenje, 14.
septembar 1972, 2).
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sa Bijedicem na celu, posijetila je Gradsku vije¢nicu gdje se upisala u tzv.
»Zlatnu knjigu® grada Beca.

Razgovori izmedu Bijedi¢a i Krajskog vodili su se, uglavnom o
privrednim pitanjima, te pitanjima kulturne saradnje i opcenito o
dobrosusjedskim odnosima. Naravno, jo$ prije susreta bilo je nagovijesteno
da ¢e dva premijera razgovarati i o medunarodnoj situaciji, posebno o
prilikama u Evropi, te pripremi konferencije o evropskoj bezbjednosti i
saradnji.

Tokom razgovora dvojice premijera dominirala su privredna pitanja,
ali su dotaknuta i politicka pitanja, posebno u vezi s polozajem slovenacke
i hrvatske nacionalne manjine u Austriji. Bijedi¢ je izrazio jugoslavenska
oc¢ekivanja ,da e se politika ostvarivanja prava slovenacke i hrvatske
manjine u Austriji rjesavati u saradnji i sporazumu.“*** Bijedi¢ je predlozio, a
Krajski prihvatio ,,da se ubuduce $efovi vlada dviju zemalja redovno sastaju
godi$nje, $to se na obje strane ocekuje kao veoma vazan faktor unapredenja
jugoslovensko-austrijskih odnosa i saradnje.“ Nije, medutim, sve bilo tako.
Bruno Krajski je 1975. bio u Jugoslaviji i na Brdu kod Kranja izrazavao
dobre namjere kada je u pitanju polozaj koruskih Slovenaca i gradi§¢anskih
Hrvata, ali su se tokom 1976. odnosi izmedu Austrije i Jugoslavije zaostrili
upravo zbog austrijskih namjera da se obavi specijalni popis pripadnika
slovenacke i hrvatske nacionalne manjine u Austriji. Jugoslavenska je
Vlada na to ostro reagirala, Stampa je na tom pitanju Siroko mobilizirala
jugoslavensku zajednicu, bilo je protestnih okupljanja, na kojima su se
mogle ¢uti i optuzbe da se radi o ,budenju neonacizma i $ovinizma“ u
Austriji,”!

U vrijeme ove posjete Becu, Bijedi¢ je primio i predstavnike koruskih
Slovenaca i gradiS¢anskih Hrvata. Predstavnici koruskih Slovenaca su
obavijestili Bijedi¢a o tome ,,da je u posljednje vrijeme doslo do pozitivnih
pomjeranja u rjesavanju manjinskih pitanja. Oni su narocito pozdravili
spremnost austrijske savezne Vlade da se formira komisija koja bi stalno
raspravljala o manjinskom pitanjima. Takode su ukazali na to da rjeSenje za
dvojezi¢ne natpise, koje se priprema, ne moze da dobije saglasnost manjine,
jer ona ne prihvata principe na kojima se to rjeSenje treba da sprovede, niti

ali nista osim zaostravanja odnosa nije postignuto.

530 ,Dijalog dva susjeda’, Oslobodenje, 13. aprila 1972, 3.
531 ,Novi talas protesta. Odlu¢no protiv budenja neonacizma i Sovinizma®, Oslobodenje,
6. septembra 1976, 3.
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to da na podruc¢ju na kojem manjina zivi dode do realizacije dvojezi¢nih
natpisa.

Gradis¢anski Hrvati su smatrali ,,da u Gradis¢u nema potrebe za
realizacijom c¢lana sedam drzavnog ugovora. Naime, takvo misljenje
zastupali su predstavnici Konferencije hrvatskih gradonacelnika, dok
su predstavnici Hrvatskog kulturnog drustva potcrtali da i u Gradisc¢u
treba obezbijediti sprovodenje odredaba drzavnog ugovora, kao sto je
ravnopravnost hrvatskog jezika i nastava hrvatskog jezika u Skolama.
Predstavnici [Konferencije hrvatskih gradonacelnika] su istakli da manjine
ocjenjuju posjetu predsjednika Saveznog izvr$nog vijeca Austriji kao vrlo
korisnu.“**

Na kraju posjete, u zajednickom saopcenju, naglageno je da su odnosi
dviju zemalja dobri, da su se oni uspje$no razvijali zahvaljujuci Titovoj
posjeti Austriji 1967, te posjeti austrijskog predsjednika Jonasa Jugoslaviji
1968. godine. Potpisan je i Sporazum o privrednoj, industrijskoj i tehnickoj
saradnji koji je predvidao obrazovanje mjeSovite komisije na vladinom
nivou, ¢iji je zadatak bio da daje prijedloge za privredne inicijative i za
intenzivniju industrijsku i tehnicku kooperaciju.

Takoder je potpisan i sporazum o saradnji na podruc¢ju kulture,
nauke i obrazovanja i pri tome je izrazeno misljenje da konkretan program
saradnje u ovim oblastima treba da bude §to prije sporazumno izraden.
Obje strane su se saglasile da zapo¢nu pregovore za zakljucenje sporazuma
o obostranom priznanju maturskih svjedoc¢anstava, kao i sporazuma u vezi
sprjecavanja duplog oporezivanja. Predvidalo se da pregovori o obostranom
priznanju maturskih svjedoc¢anstava u objema zemljama kao i sporazum u
vezi visokoskolskih diploma trebaju poceti $to prije.

Obje delegacije su se saglasile da se saradnja u pogranicnim krajevi-
ma odvija u duhu dobrosusjedskih odnosa, te da ,,slovenackoj i hrvatskoj
manjini u Austriji pripada vazna funkcija povezivanja u odnosima dviju
susjedskih zemalja. Jugoslavenska je delegacija posebno insistirala na po-
boljsanju polozaja slovenacke i hrvatske nacionalne manjine u Austriji.>*

Od Bijedic¢evih posjeta zapadnoevropskim zemljama izdvajamo jo$
posjete Francuskoj, Belgiji i Luksemburgu, koje je obavio poc¢etkom 1976.
godine. Ove su posjete vazne jer su bile dio napora koje su Bijedi¢ i nje-
gova Vlada upravo tada namjeravali poduzeti radi popravljanja negativ-

532 ,Nesmetani razvitak nacionalnih manjina“, Oslobodenje, 15. 4. 1972, 2.
533 ,,Zajednicko saopstenje®, Oslobodenje, 15. 4. 1972, 3; ,Komentar — Uspjesna posjeta’,
Oslobodenje, 16. 4. 1972, 3.
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nih kretanja u privrednoj razmjeni izmedu Jugoslavije i zemalja Evropske
ekonomske zajednice. Naime, orijentiranost Jugoslavije ka kupovini indu-
strijske opreme na Zapadu pocela je poprimati jednu negativhu dimenziju
- u kooperaciji sa nekim zapadnoevropskim partnerima jugoslavenskim je
partnerima sve ¢es¢e dopadalo samo sklapanje gotovih industrijskih dijelo-
va proizvedenih i kupljenih na Zapadu, $to je, naravno, negativno utjecalo
na vanjskotrgovinski bilans zemlje>** Bijedic je to Zelio prekinuti i zbog toga
je pocetkom 1976. krenuo na ovu zapadnoevropsku diplomatsku turneju.

Posjeta Francuskoj je bila tre¢i po redu susret jugoslavenskih i
francuskih premijera, a prije toga posljednji susret je bio u aprilu 1971,
dakle prije Bijedi¢evog imenovanja na funkciju predsjednika jugoslavenske
Vlade. Poziv za ovu posjetu upucen je Bijedi¢u u februaru 1975. kada je
Francusku posjetio ¢lana SIV-a Joze Smole, koji se tom prilikom susreo
i sa francuskim premijerom Sirakom. Za vrijeme posjete francuskog
ministra vanjskih poslova Sovanjarga Beogradu, u maju 1975. godine,
poziv je ponovljen, da bi prilikom razgovora Josipa Broza sa francuskim
predsjednikom Ziskarom d’Estenom u Helsinkiju na Konferenciji o
evropskoj sigurnosti i saradnji krajem jula i pocetkom avgusta 1975. godine
definitivno utanacena ova Bijedi¢eva posjeta.

Ova je posjeta Francuskoj za Jugoslaviju je bila posebno znacajna,
jer je Francuska bila vazan faktor ne samo unutar grupe najutjecajnijih
zemalja u medunarodnim odnosima, nego i kao prihvatljiv partner u
odnosima sa zemljama van blokova. Francuska je, takoder, bila vazan
partner zbog njezina specificnog polozaja u zapadnim zemljama (¢lanica
NATO, ali ne izravno u funkciji atlantske politike). Osim toga, Francuska
je bila vazan ¢inilac u jugoslavenskim naporima za unapredenjem odnosa
sa Evropskom ekonomskom zajednicom. Uz to, Jugoslavija je bila vazna
i za francusku politiku, s obzirom na jugoslavenski utjecaj u pokretu
nesvrstanih zemalja.”

Cilj posjete Francuskoj bio je poboljsanje ekonomske saradnje dviju
zemalja, koja je bila ispod realnih moguc¢nosti. U Platformi za taj susret
navedeno je da je osnovni cilj posjete ,napor da se nadu $ira i prihvatljivija
reSenja za uspon eknomske saradnje, kako na striktno bilateralnom planu

534 D. Bartolovi¢, Dzemal Bijedic, 167.

535 AJ, KPR, I-5-b Francuska. Informacija (Platforma) povodom zvani¢ne posete
predsednika SIV-a Dzemala Bijedi¢a Francuskoj, od 16. do 18. februara 1976. god,
Beograd, 4. februara 1976.
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tako i u sklopu nase saradnje sa EZ, kao sastavni deo nase Sire stratesko-
politicke potrebe za intenziviranjem nase ukupne ekonomske saradnje sa
zapadom i za $to izrazeniju geopoliticku diversifikaciju tih odnosa u celini.“**
S jugoslavenske strane se ocjenjivalo da ekonomski odnosi izmedu dviju
zemalja osjetno zaostaju iza realnih mogucnosti. Francuska je zauzimala
¢etvrto mjesto u jugoslavenskoj robnoj razmjeni sa industrijski razvijenim
zemljama, ali svega 2,2% u ukupnom jugoslavenskom izvozu, te 4,6% u
ukupnom jugoslavenskom uvozu, $to je dovelo do jugoslavenskog deficita u
iznosu od 243 miliona dolara u 1975. godini**” Ovaj deficit je bio posljedica
uvoza velikih koli¢ina investicione opreme iz Francuske u Jugoslaviju.

Francuska je tada zauzimala zapazeno mjesto u zaduzivanju Jugoslavije
prema inostranstvu i nalazila se na ¢etvrtom mjestu. Po osnovu zajmova
i komercijalnih kredita to je zaduZenje iznosilo 514 miliona dolara. No,
kao pozitivno se isticalo jugoslavensko-francusku saradnju u izvodenju
projekata u tre¢im zemljama (Libija, Alzir, Zambija, Gr¢ka).

Bijedi¢ je prilikom ove posjete Francuskoj o razvoju bilateralne
saradnje razgovarao sa francuskim premijerom Zakom Sirakom i
francuskim predsjednikom Valeri Ziskar d’Estenom. Prema diplomatskim
izvorima, koje su prenosile tadasnje novine, rezultat ove Bijediceve posjete
Francuskoj bio je iskazivanje volje da se unaprijedi ekonomska saradnja i
smanji jugoslavenski debalans, te da se povecaju investicije i industrijska
kooperacija, te zajednicko nastupanje na trzistima tre¢ih zemalja.*®

Osim ekonomskih efekata, ova Bijediceva posjeta Francuskoj trebala
je imati i politicke posljedice. Glavni cilj je bio doprinijeti ,,daljoj afirmaciji
i jacanju naSe nezavisne, nesvrstane pozicije i politike u kontinuitetu
napora da, na najvid§im nivoima, odrzavamo i produbljujemo saradnju i
aktivne dijaloge sa vode¢im zemljama u svetu. U tom okviru poseta i
razgovori treba da doprinesu i stvaranju na Zapadu $to realnijih predstava
kako o stabilnosti naseg sistema, tako i o trajnosti nase pozicije i politike
u medunarodnim odnosima.“* Osim toga, jugoslavenska diplomacija je

536 AJ, KPR, I-5-b Francuska. Informacija (Platforma) povodom zvani¢ne posete
predsednika SIV-a Dzemala Bijedi¢a Francuskoj, od 16. do 18. februara 1976. god,
Beograd, 4. februara 1976.

537 Zanimljivo je da su tadasnje novine izvjestavale da je taj deficit iznosio puno vise —
¢ak 363,8 miliona dolara.

538 ,Zavr$ena zvani¢na poseta predsednika SIV Francuskoj. Ziskar d’Esten razgovarao
sa Bijedi¢em®, Borba, 19. februar 1976, 1.

539 AJ, KPR, I-5-b Francuska. Informacija (Platforma) povodom zvani¢ne posete
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predvidala da ¢e Francuska i u buduce nastaviti razvijati dobre odnose kako
sa ostalim zapadnim zemljama, tako i sa nesvrstanim ,tezec¢i da razvija
bilateralne odnose, narocito sa najaktivnijima medu njima, $to odgovara
ambicijama Francuske u razvijanju posrednicke uloge izmedu razvijenih
zemalja i zemalja u razvoju“! O unapredenju i uravnotezenju robne
razmjene Bijedi¢ se angaZirao i nakon zavrsetka ove posjete. Tako je on 3.
juna 1976. u Beogradu razgovarao sa ministrom spoljne trgovine Francuske
Rejmonom Barom.** Osim iskazanog interesa za razvoj industrijske,
Bijedic je izrazio interes i za nau¢no-tehnicku saradnju na planu nuklearne
energije. Dogovoreno je da u ime jugoslavenske Vlade Janko Smole
pripremi poseban elaborat s jasnim navodenjem jugoslavenskih prijedloga
u vezi sa saradnjom na polju nuklearne energije ,,$to ¢e francuska strana
odmah ozbiljno razmotriti, da bi videli kako da organizujemo saradnju.”
Bijedi¢ je istakao da je na polju razvoja nuklearne energije bilo problema
i odredenih nesporazuma ,,posto se to odmah povezivalo sa nuklearnim
oruzjem, a ne sa mogucnostima na mirnodopskom planu, koje je od
velikog znacaja za sve zemlje u razvoju.“ Francuski je ministar naglasio da
Francuska smatra polje nuklearne saradnje kao stvar Sirenja tehnologije,
naravno u mirnodopske svrhe, a tu je Francuska postigla velike rezultate.
Postoje razne mogucnosti koris¢enja nuklearne tehnologije, posebno za
elektri¢nu energiju, a cjelokupnu saradnju treba zasnivati na bazi postovanja
medunarodnih obaveza u pogledu garancija. Posto Jugoslavija Zeli tu vrstu
saradnje, Francuska je spremna da je prihvati. Sude¢i prema ovoj biljesci,
Bijedi¢ je sa ministrom Barom najvi§e razgovaro upravo o ovoj saradnji
na polju nuklearne energije, a Francuzi su obecali pruziti odgovarajucu
pomo¢, razumijevajuci jugoslavensku Zelju za novim izvorima energije,
osim nafte.”"!

Nakon Francuske, Bijedi¢ je od 18. do 20. februara 1976. boravio
u Belgiji i razgovorao sa belgijskim premijerom Leom Tindemansom, a
zatim je u Luksemburgu razgovarao sa premijerom Gastonom Tornom.>*

U sve tri zemlje tokom razgovora su dominirala ekonomska pitanja.
Belgijski premijer je nakon razgovora sa Bijedicem izjavio da Belgija

predsednika SIV-a Dzemala Bijedi¢a Francuskoj, od 16. do 18. februara 1976. godine,
Beograd, 4. februara 1976.

540 AJ, KPR, I-5-b Francuska. Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
ministrom spoljne trgovine Francuske Rejmonom Barom, 3. VI. 1976.

541 AJ, KPR, I-5-b Francuska. Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
ministrom spoljne trgovine Francuske Rejmonom Barom, 3. V1. 1976.

542 ,Ohrabrenje za tjesnju saradnju®, Oslobodenje, 18. februara 1976, 7.
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podrzava jugoslavenske napore za uravnotezenje medusobne privredne
razmjene.

Za vrijeme boravka u Briselu, Bijedi¢ je u Palati Evropske ekonomske
zajednice bio gost potpredsjednika Izvrsne komisije ove organizacije
Kristofora Somsa. Sarajevsko Oslobodenje je pisalo kako su tokom ovog
razgovora ,sve clanice EEZ upoznate (...) sa zvani¢nim memorandumom
nase Vlade gdje je [iskazana] jugoslovenska preokupacija u domenu
privredne saradnje sa ovom zajednicom i posljedicama koje mogu proizaci
iz restrikcija koje limitiraju razmjenu u oba pravca.“*

Bijedi¢je1.aprila 1976, govore¢iu Odboru za vanjsku politiku Saveznog
vijeca o rezultatima svoje posjete Francuskoj, Belgiji i Luksemburgu,
kazao da je svojim domacinama jasno stavio do znanja da Jugoslavija nece
dopustati veci uvoz iz tih zemalja ukoliko se ne obezbijedi i ve¢i izvoz iz
Jugoslavije u te zemlje.”** Bilo je to jako vazno, jer se time uspostavljao
novi obrazac jugoslavenske vanjskotrgovinske razmjene koji se temeljio
na povezanosti uvoza sa izvozom. Rezultati nisu izostali, s obzirom da
je krajem juna 1976. u Briselu potpisan sporazum izmedu Jugoslavije i
Evropske ekonomske zajednice o trgovini tekstilnim proizvodima, kojim
je predviden liberalniji uvoz jugoslavenskih tekstilnih proizvoda u EEZ,
osim nekih pamucnih preradevina za koje su i do tada postojali uvozni
»plafoni®, ali je sporazum predvidao u skoroj buduénosti ukidanje svih
bilateralnih uvoznih ogranicenja.’* Bio je to, ipak, odredeni napredak u
trgovini izmedu Jugoslavije i zemalja Evropske ekonomske zajednice.
Nekoliko mjeseci kasnije, u decembru 1976, Bijedi¢ je u Beogradu o
saradnji Jugoslavije i Evropske ekonomske zajednice razgovarao sa
predsjedavaju¢im Vije¢a ministara EEZ Maks Van der Stulom. U ovim
je razgovorima Bijedi¢ posebno istakao jugoslavenski koncept privredne
saradnje ,na bazi finansijske i investicione saradnje i zajednickih ulaganja
u proizvodnju na dugoro¢noj osnovi‘, a predstavnici EEZ su sa svoje strane
izrazili spremnost da ,,razmotre i stimuli$u vise forme privredne saradnje,
kao $to su zajednicka investiciona ulaganja i poduhvati.“>*

543 Oslobodenje, 20. februara 1976, 7.

544 D. Bartolovi¢, Dzemal Bijedic, 170.

545 Oslobodenje, 28. juna 1976, 6.

546 ,Poceli zvani¢ni razgovori delegacija SFR] i EEZ. Obostrana spremnost za prosirenje
saradnje®, Oslobodenje, 2. decembar 1976, 6.
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Posjete Sovjetskom Savezu

Bijedi¢ je nekoliko puta boravio u Sovjetskom savezu, pri ¢emu
su vazne njegove posjete Moskvi u julu 1972. kada je sudjelovao na 26.
zasjedanju Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomo¢, te posebno zvani¢na
drzavna posjeta u aprilu 1975. godine.

Iako Jugoslavija nije bila clanica SEV-a, boravak jugoslavenske
delegacije na celu sa premijerom Bijedicem na 26. zasjedanju u julu 1972.
bio je veoma vazan, jer je to bilo prvo zasjedanje ove zajednice na kojem
je sudjelovala i jugoslavenska delegacija. Bijedi¢ je tom prilikom potpisao
protokol koji se odnosio na dio odluke o zajednickim naporima zemalja-
¢lanica ove organizacije i Jugoslavije u buduc¢im naucno-tehnickim
istrazivanjima i u razvoju elektroenergetike i hemijske industrije.**’

Ova Bijedi¢eva posjeta Moskvi i njegovo sudjelovanje na 26.
zasjedanju SEV izazvalo je veliki interes u svijetu. Ve¢ina komentara u
stranoj, posebnoj zapadnoj Stampi, ali i u krugovima zapadnih vlada,
$pekulirala je o znacaju ove posjete i pitala se da li ona moze znaciti i
promjenu statusa SFR] u SEV, te da li ¢e ona dovesti do jugoslavenske
privredne i politicke preorijentacije u smislu veceg priblizavanja
socijalistickom bloku. Predstavnici ambasada Francuske, Italije, SR
Njemacke, Svedske, Kanade i drugih drzava trazili su informacije u
Ministarstvu vanjskih poslova SFR] o znacaju te Bijedic¢eve posjete,
posebno se interesirajuci da li ta posjeta ,,odrazava nase zadovoljstvo
dostignutim stepenom odnosa, kaoidalito znaci odredeno priblizavanje
Jugoslavije SEV®; trazili su, osim toga, i informacije o tome kakve
je sve sporazume Bijedi¢ tamo potpisao i sli¢no. Funkcioneri State
Departmenta su izjavili jugoslavenskim diplomatama u Vagingtonu da
im se ¢ini da ,,odlazak predsjednika SIV-a na zasjedanje SEV simbolizira
poseban napor Jugoslavije za ve¢u ekonomsku saradnju sa SEV® i da
»imaju utisak kao da se radi o preorijentaciji jugoslovenske privrede.”
Interesirali su se i da li ¢e to imati i neke politicke implikacije.

Zapadna Stampa je Siroko pisala o ovoj Bijedicevoj posjeti, dajuci
joj prevashodno politicki karakter. Vecina tih napisa je tvrdila kako je
ova Bijedic¢eva posjeta dogovorena prilikom Titove posjete Moskvi,*® te

547 ,Bijedi¢ u Moskvi®, Borba, 11. juli 1972, 1; ,,Zavr$eno godi$nje zasedanje Saveta za
uzajamnu ekonomsku pomoc¢*, Borba, 13. juli 1972, 1; ,,Bijedi¢ otputovao iz Moskve®,
Borba, 14. juli 1972, 1.

548 Tito je u Moskvi boravio od 5. do 10. juna 1972. godine.
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da ona znaci priblizavanje Jugoslavije SEV-u i isto¢nom bloku. S druge
strane, isto¢noevropske zemlje su pozitivno ocijenile Bijedicev istup na
sesiji SEV-a.”**

Povodom ovakvih Spekulacija jugoslavensko Ministarstvo vanjskih
poslova je nacinilo odgovarajuc¢e instrukcije svim diplomatsko-
konzularnim predstavnistvima o tome kako treba objasnjavati karakter te
posjete, a ubrzo je uslijedila i posjeta Nikolaja Fadejeva, sekretara SEV-a
Beogradu. Sustina je bila u tome da je 1964. izmedu Vlade SFR] i SEV-a
potpisan poseban sporazum kojim je Jugoslavija dobila poseban tretman
koji joj je omogucuvao saradnju sa SEV-om do razine i u podru¢jima
koja odgovaraju jugoslavenskim nacionalnim interesima. Na temelju
toga sporazuma Jugoslavija je odrzavala saradnju sa SEV-om u oblastima
vanjske trgovine, valutno-finansijskih pitanja, masinogradnje, obojene
metalurgije, nafte i gasa, nau¢no-tehnicke saradnje, energetike, transporta,
statistike i vodoprivrede. U toj saradnji ,,zemlje-clanice SEV prihvatile su
jugoslovenske privredne organizacije kao partnere i pokazale razumevanje
za pronalazenje resenja koja vode racuna o specificnostima privrednog
sistema SFR], ¢ime je omoguceno pristupanje pojedinim multilateralnim
sporazumima, a takode otvorene mogucnosti i za proSirenje ove
saradnje. Zemlje-clanice SEV ve¢ sada ucestvuju sa oko 30% u ukupnom
spoljnotrgovinskom prometu SFRJ® a pokrenuta je i saradnja na planu
modernizacije transportnih sistema, pri ¢emu je jugoslavenska strana
istaknula interes za izgradnju jadranskog naftovoda preko koga bi se zemlje
SEV-a snabdijevale naftom iz zemalja treceg svijeta.>

Jugoslavenska je strana shvatila kako zemlje SEV-a nastoje $to je
moguce izravnije vezati Jugoslaviju sa SEV-om, ali je, uprkos tome,
iskazivala spremnost da ,,bez obzira na odredene motive c¢lanica SEV za
saradnju sa Jugoslavijom, na$ je interes da pojacamo saradnju u okviru
SEV u svim onim oblastima za koje nase privredne organizacije i grupacije
pokazuju neposredan i dugorocniji interes. S tim u vezi ucesce delegacije
SFR] na nedavno odrzanoj XXVT. sesiji SEV, na ¢elu sa Predsednikom SIV,
predstavlja izraz spremnosti i interesa Jugoslavije da prosiruje ekonomsku
saradnju sa ovim zemljama i putem razvijanja saradnje sa SEV na osnovu
postojeceg sporazuma i uzajamno izrazenog interesa. Postojeci sporazum

549 AJ, KPR, I-4-d, SEV, Informacija o reagovanju u inostranstvu u vezi uce$ca
predsednika Saveznog izvr$nog vije¢a DzZemala Bijedi¢a na XXV sesiji SEV.

550 AJ, KPR, I-4-d SEV, Beleska o nasim odnosima sa SEV /u vezi posete sekretara SEV
Fadejeva/, Beograd, 10. X. 1972.
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sa SEV nam omogucava da razvijamo saradnju na ovim osnovama,
zadrzavajudi pri tom svoj specifi¢ni status i ne dovodeci u pitanje nezavisan
i vanblokovski polozaj Jugoslavije.“>!

U aprilu 1975. Bijedi¢ je ponovo posjetio Moskvu, ali ovaj put rije¢
je bila o zvani¢noj posjeti Sovjetskom savezu. Bijedi¢ je razgovarao sa
sovjetskim premijerom Aleksejem Kosiginom.”* Prethodni njihov susret
bio je u septembru 1973, kada je Kosigin bio u posjeti Beogradu.”> Ova
Bijediceva posjeta je bila nastavak susreta visokih politickih predstavnika
dviju zemalja ,,koji su poslednjih godina postali redovna praksa. U svim
tim prilikama vrSena je Siroka razmena misljenja sa akcentom na trazenju
novih mogucnosti za dalje unapredenje medusobnih odnosa u raznim
oblastima saradnje, kao i brojnim aktuelnim medunarodnim pitanjima.*
No, od susreta Tita i Breznjeva u novembru 1973. u Kijevu, ovo je bio prvi
susret na visokom politickom nivou.”**

Kao osnovni cilj u pripremi ove posjete jugoslavenska je strana istakla
razvoj ekonomske saradnje, ali i razgovor o medusobnim politickim
odnosima i kriznim Zaristima u svijetu. Platforma Bijedic¢eve posjete SSSR-u
je razmatrana na sjednici PredsjedniStva SFR] 28. marta 1975. godine.” U
Platformi se naglasavalo kako je to uzvratna posjeta, te da do nje dolazi ,,u
trenutku sloZenog i protivurecnog razvoja medunarodne situacije i odnosa
na svetskoj sceni u kojima SSSR, posebno kad se radi o Evropi, B[liskom]
I[stoku], odnosima medu velikim silama i sl. ima izvanredno vaznu ulogu.”
Diskutirajucio ovoj Platformi, nakon $to je na sjednici Predsjednistva Bijedi¢
izlozio Sta se sve moze ocekivati u razgovorima, za Sta bi trebalo pripremiti
i odgovarajuce stavove, Tito je usmjerio tu posjetu na ekonomska, a ne na
politicka pitanja. Tom je prilikom Tito kazao da ,,ni o spoljno-politickom
pitanju ne bih mnogo sa njima, ja bih viSe na ekonomskim odnosima,
glavni prioritet bi trebalo dati ekonomskim odnosima, medunarodnim
ekonomskim odnosima, nasi bilateralni i ekonomski odnosi. Jer, inace,
ako se bude islo i jedno i drugo, onda se tu raspline. Ja smatram da treba
uglavnom tu da se zadrzimo najviSe, na pitanju ekonomskih odnosa.”

551 AJ, KPR, I-4-d SEV, Beleska o na$im odnosima sa SEV /u vezi posete sekretara SEV
Fadejeva/, Beograd, 10. X. 1972.

552 Osobodenje, 10. 4. 1975, 1

553 AJ, Predsjednistvo, E 613, Pov. br. 213/1, Pregled reagovanja svetske Stampe povodom
posete premijera Kosigina, Beograd 1. X. 1973.

554 Tito i Breznjev su se sastali u Beogradu u septembru 1971, pa zatim ponovo u junu
1972. godine. U hronologiji tih susreta osim susreta u Kijevu 1973. valja jo§ istaknuti
Breznjevljev dolazak u Beograd u novembru 1976. godine.

555 AJ, Predsjednistvo SFR], f. 34. sjednica Predsjednistva SFRJ 28. marta 1975.
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Ipak je preporucio Bijedi¢u da bi bilo dobro ¢uti sovjetski stav o Bliskom
istoku. Sugerirao je Bijedi¢u da tokom razgovora pokusa procijeniti ,,kako
oni sada posle debakla ove americke politike, kako gledaju dalje, to bi bilo
dobro [doznati].“ Iako je to bila uobicajena razmjena misljenja pred ovako
vazne posjete, ovo ipak ukazuje koliko je Tito bio glavni kreator vanjske
politike, a svi ostali su se jednostavno uklapali u te njegove vizije.

Prilikom ovog Bijedi¢evog dolaska u Moskvu prijem je bio izuzetno
srdacan. ,Aerodrom Vnukovo bio je za ovu priliku izuzetno sve¢ano
ukrasen. Jugoslavensko-sovjetske zastave leprsale su se na sve strane. Na
zgradi aerodroma isticao se pozdrav na srpskohrvatskom i ruskom jeziku:
‘Dobro dosao, druze Bijedi¢u. Pocasni odred sovjetske armije stajao je u
stavu mirno, odajuci pocast visokom gostu iz Jugoslavije. Nekoliko stotina
jugoslavenskih gradana koji zive i rade u Moskvi, doslo je na Vnukovo da
pozdravi predsjednika SIV-a.“

Bijedi¢ je u Moskvi 9. aprila razgovarao sa sovjetskim premijerom
Aleksejem Kosiginom, te 10. aprila 1975. i sa generalnim sekretarom CK
KPSS Leonidom Breznjevom. Ovaj razgovor sa Breznjevom je bio vrlo
zanimljiv.** Breznjev je svoj govor poceo hvale¢i dobre odnose SSSR i
Jugoslavije naglasavajuci da ,,sve §to smo se dogovorili bilo je realizovano.
Jugoslaviju okruzuje ceo svet. Medutim (...) SSSR je najbolji prijatelj
Jugoslavije. Sa druge strane, rekao je da se govori da postoje neki ljudi koji
zele da pomute nase medusobne dobre odnose. Njemu je govoreno da
navodno u Sovjetskom Savezu postoji jedan centar u kome su okupljeni
ljudi koji rade protiv Jugoslavije. Isto tako je ¢uo da je neki na$ bivsi
general Sef tog centra. Medutim, njegova sluzba bezbednosti nije nista
sli¢no pronasla, osim §to se trudila da ne dozvoli razne provokacije (...).“

Na sjednici Predsjedni$tva 16. aprila 1975. Bijedi¢ je podnio usmjeni
Izvjestaj o putu u Sovjetski savez,” a detaljan Izvjestaj razmatran je na
sjednici Predsjednis$tva SFR] odrzanoj 23. aprila 1975. godine. Prema
ovom izvjestaju, $to ga je 17. aprila 1975. sastavio Savezni sekretarijat
za inostrane poslove, posjeta je trajala od 9. do 15. aprila 1975. godine.
Osim Moskve, Bijedi¢ je posjetio Lenjingrad (11-13. aprila) i Kijev (13-
15. aprila), s tim da je posjeta Kijevu tretirana kao Bijedic¢eva posjeta
Ukrajinskoj SSR.**

556 AJ, KPR, I-5-b SSSR, Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
generalnim sekretarom CK KPSS L.I. Breznjevim - 10. aprila 1975. u Moskvi.

557 AJ, Predsjendistvo SFR], f. 34. sjednica predsjednistva SFR] 16. aprila 1975.

558 AJ, KPR, I-5-b SSSR, Izvjestaj o poseti predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a SSSR-u, 17.
4.1975.

334

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 334 09.01.2017. 18:54:33



Tokom ove posjete potpisana su tri dugorocna sporazuma: o
uzajamnim isporukamabrodovaibrodske opreme, o uc¢es¢u jugoslavenske
masinogradnje u proizvodnji opreme za atomske elektri¢ne centrale i o
saradnji u oblasti automobilske industrije.

Nakon ove posjete, Dzemal Bijedi¢ je 21. jula 1975. poslao pismo
Vladi SSSR mole¢i tehni¢cku pomo¢ u gradnji poligona za ispitivanje
zenitnih raketnih kompleksa ,,Strijela 2-M* ali je sovjetski odgovor stigao
tek 22. oktobra 1975, i to negativan. Naime, u odgovoru je navedeno da
»Vlada SSSR (...) smatra da bi bilo svrsishodno ispitivanje tih kompleksa
vrsiti na poligonu koji se gradi u Narodnoj Republici Poljskoj uz pomo¢
Sovjetskog Saveza (suglasnost poljske strane postoji).“>** Sudeci po tome,
moglo bi se zakljuciti da Bijedi¢eve posjete SSSR nisu polucile stopostotni
ucinak, ali su vazne zbog toga $to ukazuju na svu kompleksnost tadasnjih
jugoslavensko-sovjetskih odnosa.

Posjeta Sjedinjenim americkim drZavama

Do Bijediceve posjete Sjedinjenim americkim drzavama doslo je
1975. godine, kada je razgovarao sa americkim predsjednikom Dzeraldom
Fordom, te generalnim sekretarom UN Kurtom Valdhajmom.*® Tokom
ove posjete, Bijedi¢ je dobio zlatni klju¢ grada Njujorka, sto je bilo veliko
priznanje jugoslavenskom premijeru.

Prije odlaska u SAD Bijedi¢ je u Beogradu razgovarao sa predsjed-
nikom americke EXIM banke Viljemom Kejsijem. Cilj ovih razgovora je
bio unapredenje saradnje sa ovom bankom kako bi se nabavila moderna
tehnologija iz SAD potrebna jugoslavenskim preduzecima za $to uspjesniji
nastup na medunarodnom trzistu.>' Kejsi je istakao da je impresioniran
jugoslavenskim razvojem, te naglasio da je zadovoljan Sto firma iz SAD

559 AJ, KPR, I-5-b SSSR, Pismo A. Kosigina - DZemalu Bijedi¢u, 22. 10. 1975.

560 ,Dzemal Bijedi¢ u poseti SAD®, Borba, 19. mart 1975, 1; ,Predsednik Saveznog
izvr$nog veca u poseti SAD, Borba, 20. mart 1975, 1; ,,Predsednik Saveznog izvr$nog
veca u zvani¢noj poseti SAD, Borba, 21. mart 1975, 1; ,,Bijedi¢ zavr$io zvani¢ni deo
posete SAD. Spremnost za dalji razvoj odnosa®, Borba, 22. mart 1975, 1; Bijedi¢ se sa
Valdhajmom prvi put susreo u Beogradu 1. septembra 1972, u vrijeme Valdhajmove
posjete Jugoslaviji i to kao Bijedicev gost. (,Posjete. Valdhajm kod BijedicaS
Oslobodengje, 2. septembra 1972, 2).

561 AJ, KPR, I-5-b SAD, Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
predsednikom EXIM banke Viljemom Kejsijem, 10. 1. 1975.
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gradi nuklearnu centralu u Kr$kom. ,,Jugoslavija je jedan od njihovih naj-
vecih partnera u Evropi i u svetu, na vrhu je liste primalaca kredita - do
jedne milijarde dolara.”

Bijedi¢ je na poziv predsjednika SAD Dzeralda Forda i americke Vla-
de zvanic¢no posjetio SAD od 18. do 22. marta 1975. godine.*” On je ve¢
19. marta na rucku u Bijeloj ku¢i razgovarao sa americkim predsjednikom.
»0svréudi se na privrednu saradnju izmedu Jugoslavije i SAD Ford je sa
zadovoljstvom istakao ugovor sa Westing-Hausom za isporuku nuklearnog
reaktora za elektranu u Krskom i Dow Chemical, za koga veruje da se du-
goroc¢no orijentiSe na saradnju sa Jugoslavijom.“*** Osim toga, americki je
predsjednik izrazio podrsku neovisnosti Jugoslavije i njenog cjelovitosti ,,u
sadasnjem nacionalnom sastavu i u postoje¢im granicama, zbog uloge koju
igra i stavova koje zastupa [u politici koju vodi]“.

Uz Forda ovom su razgovoru prisustvovali sekretar za poljoprivredu
Erl Butz, sekretar za trgovinu E. Dent, direktor za upravu i budzet Dzems
Lin, vrédilac druznosti drzavnog sekretara R. Ingerssol, predsjednik Ame-
ricke izvozno-uvozne banke (Exim Bank) V. Kejsi, americki ambasador u
Beogradu Malcolm Toon i drugi.

Bijedi¢ se susreo i s predsjednikom Vanjsko-politickog odbora Pred-
stavnickog doma Kongresa SAD T. Morganom i nizom americkih kongre-
smena i senatora, te sa predsjednikom Svjetske banke R. Maknamarom i
generalnim sekretarom Medunarodnog monetarnog fonda Johanesom
Witteveenom.

Osim razgovora sa ¢lanovima americke administracije, senatorima i
kongresmenima, Bijedi¢ se sastao i sa generalnim sekretarom UN-a Kur-
tom Valdhajmom.

Americki ambasodor u Beogradu, Malcolm Toon, ocijenio je Bijedice-
vu posjetu veoma uspjesnom i korisnom,*** a ubrzo nakon ovih politickih
razgovora sa americkom administracijom Bijedi¢ je razgovarao i sa pred-
sjednikom americko-jugoslavenskog privrednog savjeta Dzonom Barlinge-
mom.>®”

562 AJ, Predsjednistvo SFRJ, f. 34, Izvestaj o poseti predsednika SIV-a Sjedinjenim
ameri¢kim drzavama, Beograd, 29. marta 1975. godine.

563 AJ, KPR, I-5-b SAD, Informacija o razgovorima predsednika SIV-a DZemala Bijedic¢a
za vreme posete SAD, 24. 3. 1975.

564 AJ, KPR, I-5-b SAD, Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
ambasadorom SAD Malkolm Tunom, 16. 4. 1975. god.

565 AJ, KPR, I-5-b SAD, Beleska o razgovoru predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a sa
Dzonom Barlingemom, predsjednikom Americ¢ko-jugoslavenskog privrednog
savjeta, 19. maja 1975.
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Ova posjeta SAD, u okviru koje se susreo sa americkim predsjednikom,
te posjeta Sovjetskom savezu, koja je uslijedila ubrzo nakon toga i susret sa
sovjetskim liderom Leonidom Breznjevom, pokazuju koliko su Bijedi¢ i
Citava jugoslavenska vanjska politika toga doba bili svjesni nepohodnosti
razvijanja odnosa sa obje velesile. Domet i ovih Bijedic¢evih posjeta bio je
proporcionalan utjecaju koji je Jugoslavija tada imala u svjetskoj politici i
privredi.

Posjeta Kini

Nakon $to je tokom 1975. posjetio Sjedinjene americke drzave i
Sovjetski savez, Bijedi¢ je iste godine posjetio jo$ jednu veliku silu —
Kinu. Bijedi¢ je u Kini bio od 6. do 12. oktobra 1975. godine, a poseban
znacaj ovoj posjeti daje ¢injenica da je to bila prva posjeta jugoslavenskog
premijera ovoj zemlji.”*® Nije to, medutim, bio prvi Bijedi¢ev susret s nekim
od kineskim visokih politickih predstavnika, s obzirom da se godinu dana
prije toga, u decembru 1974, u Beogradu susreo sa zamjenikom kineskog
ministra vanjskih poslova.

U Pekingu on se sastao sa kineskim prvim potpredsjednikom Vlade
Teng Hsiao Pingom, koji je u to doba zamjenjivao bolesnog premijera Cu
En Laja. Sam docek u Pekingu bio je veoma Zzivopisan: na aerodromu su
Bijedi¢a docekali visoki kineski duznosnici, a nakon intoniranja dviju
nacionalnih himni ,,DZemal Bijedi¢ i ¢lanovi delegacije u pratnji visokih
kineskih rukovodilaca prosli su kroz $palire oko pet hiljada omladinaca i
omladinki odjevenih u zivopisnu raznobojnu odjecu, koji su igrali, mahali
cvije¢em, jugoslavenskim i kineskim zastavama i klicu¢i dobrodoslicu
jugoslavenskim gostima. Poslije ovog divnog spektakla, kakav se prireduje
ovdje Sefovima drzava i vlada, DZemal Bijedi¢ se odvezao u svoju
rezidenciju u zapadnom dijelu grada gdje odsjedaju najvisi inostrani
gosti.“**” Nakon razgovora sa Teng Hsijao Pingom, Bijedi¢a je primio i
kineski predsjednik Mao Ce Tung. Svi ovi razgovori su se ve¢im dijelom
odnosili na vanjskopoliticka pitanja, a manje na ekonomske odnose dviju
zemalja. Htiju¢i impresionirati Bijedic¢a, Kinezi su mu pokazali ogroman
podzemni grad ispod Pekinga, za slu¢aj atomskoga napada.’*®

566 AMSPS, PA, £. 78, d. 1, 453096.
567 ,Dzemal Bijedi¢ doputovao u Peking®, Borba, 7. oktobar 1975, 1.
568 Raif Dizdarevi¢, Vrijeme koje se pamti. Dogadaji i licnosti, Sarajevo, 2006, 269.
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Posebno je svecan bio Bijedicev docek u glavnom gradu provincije
Kjangsi - Nankingu, na rijeci Jankce. ,Vise hiljada omladinaca i djece u
narodnim no$njama, sa korpama cvijeca, ukraSenim suncobranima,
hiljadama raznobojnih balona - docekalo je Dzemala Bijedi¢a, njegovu
suprugu i ¢lanove delegacije pravim spektaklom boja, muzike, igara i
akrobatike.“** Ovdje su Bijedi¢u pokazani neki vojni objekti te priredeni
manji vojni manevri”® Zanimljivo je kako je jugoslavenska Stampa
izvjestavala o ovom spektakularnom doceku. Cilj je bio pokazati u $to
boljem svjetlu Kinu i njezinu veli¢inu. Opisujuci Bijedicev obilazak mosta
na rijeci Jankce u Nankingu novinari nisu propustili zabiljeziti kako se radi
o mostu duzine 6.700 metara. ,,Ovaj most graden isklju¢ivo sopstvenim
snagama izmedu 1960. i 1969. godine ima dva nivoa - za zeljeznicki i
drumski saobracaj. Na drumskom putu mogu istovremeno da prolaze
kamioni u Cetiri reda, a na Zeljeznickom je dvostruki kolosijek. Stupovi
mosta visoki su osamdeset metara, od cega deset iznad vode, tridesetpet
u vodi i tridesetpet u pijesku i mulju, $to svjedoci o izvanredno teskim
uslovima pod kojima je graden.“”!

Bijediceva posjeta Kini desila se u vrijeme poboljsanja odnosa
dviju zemalja, koji su dugo vremena prije toga bili jako zategnuti.””? U
ekonomskim odnosima dviju zemalja jugoslavenski izvoz u Kinu daleko
je nadmasivao jugoslavenski uvoz iz Kine (u prva tri mjeseca 1974.
jugoslavenski izvoz u Kinu je iznosio 61 milion dolara, a uvoz oko 17
miliona dolara).”” U strukturi jugoslavenskog izvoza dominirali su sirovo
gvozde, celik, brodovi i brodski motori, a u uvozu iz Kine najznacajniji su
bili poljoprivredni proizvodi, alkoholna pica, preradevine od koze, posude
i ukrasni predmeti. Ipak, postojali su i odredeni problemi u ekonomskoj
razmjeni, koji su proizlazili iz neposlovnosti nekih jugoslavenskih
preduzeca. ,Naime, neka nasa preduzeca (Hempro, Agrohemija, Jugometal,
Genex, Jugoeksport i dr.) nastavljaju sa praksom nepostovanja ugovorenih
obaveza u pogledu cene i rokova isporuke, otvaranja akreditiva itd.“*”* Istice
se, ipak, kako se saradnja odvijala i na planu kulture i sporta (u Jugoslaviju

569 ,Boravak DZemala Bijedi¢a u narodnoj Republici Kini® Borba, 10. oktobar 1975, 1.

570 R. Dizdarevi¢, Vrijeme koje se pamti, 269.

571 ,Boravak DZemala Bijedi¢a u narodnoj Republici Kini® Borba, 10. oktobar 1975, 1.

572 R. Dizdarevi¢, Vrijeme koje se pamti, 268-269.

573 AJ, KPR, I-5-b Kina, Informacija o ekonomskim odnosima Jugoslavije i Narodne
Republike Kine, Beograd, 22. maja 1974.

574 AJ, KPR, I-5-b Kina, Informacija o ekonomskim odnosima Jugoslavije i Narodne
Republike Kine, Beograd, 22. maja 1974.
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je dolazila kineska omladinska fudbalska reprezentacija, a u Kini su
boravili jugoslavenski stonoteniseri, bio je planiran odlazak jugoslavenskih
kosarkasa i gimnasticara, te zvani¢na posjeta delegacije Saveza za fizicku
kulturu na celu sa predsjednikom Hakijom Pozdercem). Bilo je i odredenih
problema, zbog cega su Kinezi protestirali. Tako je, na primjer, u filmu
Sutjeska bila jedna scena u kojoj su Kinezi, prema njihovom misljenju,
neprikladno uporedeni sa fasistima, ali je nakon kineskog demarsa taj tekst
izostavljen iz kopija za buducu distribuciju.

Ipak, izmedu dviju zemalja postojale su i velike ideoloske razlike, zbog
¢ega se partijski odnosi nisu unapredivali. Bijedi¢ se u Pekingu susreo s
potpredsjednikom Vlade Teng Hsiao Pingom, koji je gotovo ve¢ dvije go-
dine zamjenjivao oboljelog premijera Cu En Laja,”” a 8. okobra 1975. sus-
reo se sa kineskim predsjednikom Mao Ce Tungom i s njim razgovarao
oko sat i pol.””® U ovom se razgovoru pokazalo koliko je Mao ratoboran
komunisticki lider. On je stalno govorio o moguc¢em ratu i u jednom tre-
nutku kazao da ,ja sam uvek bio za rat,“ naglasivs$i kako bi poslije jed-
nog novog rata nastupio ,,mir pod nebom i komunizmom. (...) Danas je
stanovnistvo sveta inace malo: 3.200.000.000 ljudi. Kad bi pola poginulo,
ostala bi milijarda i 600.000, a kad dode komunizam, stanovnistvo ¢e ubrzo
narasti na 6 milijardi.“”” U zvani¢noj jugoslavenskoj informaciji o ovom

575 Cu En Laj je umro pocetkom 1976. od raka. Ubrzo nakon toga Mao je bio pokrenuo
kampanju protiv Teng Hsiao Pinga optuzujuci ga da je pristasa kapitalizma. Po¢etkom
aprila 1976. Teng je bio smijenjen, a za premijera je imenovan Hua Kuo Feng.

576 AJ, KPR, I-5-b Kina, Razgovor predsednika SIV-a DZemala Bijedi¢a sa predsednikom
Mao Ce Tungom, u Pekingu, 8. oktobra 1975. godine. Zanimljivo je da je Mao bio
jedan od rijetkih svjetskih drzavnika s kojima se Josip Broz Tito ,.zbog ideologkih
razloga® nikada nije susreo, pa je u tom smislu i ovaj Bijedicev susret s njim vrlo
znadajan (P. Simi¢, Tito, 354). Mao Ce Tung i Cu En Laj su umrli 1976, a Tito je u
posjeti Kini bio tek od 31. avgusta do 7. septembra 1977, dakle poslije Bijedi¢eve smrti.
U Kini se Tito susreo sa kineskim predsjednikom Hua Kuo Fengom (Hronologija
revolucionarne djelatnosti Josipa Broza Tita. Priredili dr Branislav Ili¢ i dr Vojislav
Cirkovi¢, Beograd, 1988, 301). Uporedi i Dara Janekovi¢, Susreti s povijes¢u, Zagreb,
2000, 302.

577 Prepri¢avalo se daje Mao ranije, u jednom razgovoru sa vodom talijanskih komunista,
Palmirom Toljatijem, govorio o mogu¢em nuklearnom sukobu i prezivljavanju
»nuklearnog holokausta.“ Tom je prilikom, na Toljatijevu primjedbu da bi Italija
tesko stradala i pitanje je kako bi prezivjela nuklearni rat, navodno izjavio: ,,Ko vam je
rekao da Italija mora da prezivi [nuklearni rat]. Preosta¢e [nakon nuklearnog sukobal]
tri stotine milona Kineza, a to ¢e biti dovoljno da se ljudska vrsta produzi.“ (Erik
Hobsbaum, Doba ekstrema. Istorija kratkog dvadesetog veka 1914-1991, Beograd,
2002, 176). Sirile su se price da je krajem 1960-ih godina svako domacinstvo u Kini
imalo barem po jedan komplet Maovih sabranih djela. Od 1966. do 1969. u Kini je
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razgovoru naglasavala se nonsalantnost Mao Ce Tunga. ,,Ljudi kazu da sam
veliki zagovornik rata. (...) Medutim, sadasnja dostignuca u svetu su vrlo
mala, a kad zavlada komunizam u celom svetu onda ¢e to biti pravi uspeh.
Alj, to ¢e posti¢i mladi ljudi, a mi ne¢emo biti ovde (...) Eto, kroz 20 godina
Teng Hsiao Ping ¢e imati 92 godine, a ja 102 godine. (...) Eto, ovo smo samo
¢askali o buducnosti (...) a neka Bog pomogne vama i Evropi. Predsednik
SIV je na to primetio da nema Boga ve¢ da buducnost stvaraju ljudi i na-
rodi, svojim naporima i razumnom politikom. Ta¢no, ljudi su Bog, rekao
je Mao.“*7®

Jugoslavensko Ministarstvo vanjskih poslova je ovu posjetu ocijenilo
vrlo korisnom, jer je ,dobijen detaljni uvid u kineske poglede na svjetske
probleme (...) Poseta predstavlja dalju afirmaciju i jacanje uloge nase zemlje
u medunarodnim odnosima.“ Medutim, naglasavane su i negativne strane
ove posjete. Kao negativan aspekt posjete isticano je to ,,$to je pala u vreme
eskalacije kinesko-sovjetskog sukoba i sto je kod Kineza stalno bio prisu-
tan antisovjetski ton.“ Isticalo se kako su SSSR i druge socijalisticke zemlje
takoder bile nezadovoljne ovom Bijedi¢evom posjetom Kini. ,,To se mani-
festovalo napustanjem banketa od strane njihovih predstavnika, iako je u
drugim prilikama upotrijebljen i ostriji ton u odnosu na SSSR (kao §to je
bio slucaj za vreme posete prvog sekretara Vijetnamske partije rada Le Dua-
na), ali nije bilo napustanja dvorane. Ovaj postupak predstavnika evropskih
socijalistickih zemalja (banket nisu napustili predstavnici Rumunije, Kube,
oba Vijetnama, Albanije i Koreje) nije bio samo demonstracija prema Kini,
vec izraz nezadovoljstva naSom posetom i stavljanje do znanja da Jugoslavi-
ja treba da vodi rac¢una o sovjetskoj politici prema Kini.“*”

Bijedicev ispracaj iz Kine, jednako kao i docek, bio je veli¢anstveno
organiziran. ,,Nekoliko hiljada mladica i djevojaka u Zivopisnim narodnim
no$njama uz bubnjeve i talambase i klicanje prijateljstvu dvije zemlje i na-

$tampano 140 miliona kompleta Maovih izabranih djela, te 740 miliona primjeraka
knjige ,,Citati Mao Ce Tunga“ (,Za svako domacinstvo komplet Mao Ce Tungovih
djela®, Borba, 2. februar 1969, 3).

578 AJ, KPR, I-5-b Kina, Razgovor predsednika SIV-a DZemala Bijedi¢a sa predsednikom
Mao Ce Tungom, u Pekingu, 8. oktobra 1975.

579 AMSPS, PA, 1975, f. 78, d. 10, br. 450630; Sovjetski ambasador u Pekingu je kasnije
izjavio da njegovo napustanje banketa nije bila nikakva demonstracija prema
Jugoslaviji nego iskljuc¢ivo reagiranje na govor Teng Hsiao Pinga koji je govorio o
ratnoj opasnosti koja prijeti od strane SSSR-a. ,,On je tu inkriminisanu formulaciju
primetio minut - dva ranije u prevedenoj zdravici na ruski, ali je sacekao da prevodilac
to izgovori na srpsko-hrvatskom, pa je onda ustao. On je to namerno uradio kako bi
jugoslavenski drugovi razumeli koji je ta¢no razlog napustanja.“ (AMSPS, PA, 1975,
f 78, D-. 12, br. 449374).
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roda i sa nekoliko transparenata o prijateljstvu izmedu Kine i Jugoslavije,
ispratilo je delegaciju (...).“**

Ostale africke zemlje>®!

Osim diplomatskih putovanja u sve velike mo¢ne drzave svijeta, te
ogromnih zasluga koje je imao u razvoju odnosa sa bogatim muslimanskim
zemljama Azije i Afrike, DZemal Bijedi¢ je, kao jugoslavenski premijer,
obi$ao niz malih i siromasnih zemalja Afrike, sto je bilo sasvim u skladu sa
tadasnjom jugoslavenskom vanjskom politikom. Naime, ve¢ina tih zemalja
su pripadale pokretu nesvrstanih i Bijediceve posjete su bile, uglavnom, u
funkciji promoviranja politike nesvrstanosti. Tako je u maju 1976. Bijedi¢
bio u posjeti Senegalu, Nigeriji, Gani i Gvineji. Ove posjete su bile u
funkciji konsultacija za pripremu Pete konferencije nesvrstanih zemalja u
Kolombu.*® U Senegalu je Bijedi¢a primio predsjednik Republike Léopold
Sédar Senghor, a potom je razgovarao sa premijerom Abdou Dioufom
(Abdi Diuf) i s njim potpisao program kulturne saradnje dviju zemalja.
Bijedi¢ je obisao Dakar, Arheoloski muzej, te postrojenja dakarske luke,
najveée u tom dijelu Afrike.’*

Nakon Senegala Bijedi¢ je posjetio Nigeriju.’®* Sa Nigerijom je Jugo-
slavija imala dobru ekonomsku saradnju, jer su tamo jugoslavenske firme
(»Energoprojekt®, ,,Tehnoimpeks, ,,Koprodukt®, ,,Splosna plovba“ i druge)
sudjelovale u zajednickim poslovima sa nigerijskim partnerima. Bijedi¢
se u glavnom nigerijskom gradu Lagosu susreo sa Sefom drzave Nigerije
Olusegun Obasanjo (Olusegunom Abasandzom) i ministrom vanjskih po-
slova Dzozefom Garbom. I ovi razgovori u Lagosu su najve¢im dijelom bili
posveceni pripremama Konferencije nesvrstanih zemalja u Kolombu, ali
je bilo rijeci i o borbi africkih nacija protiv kolonijalizma, $to je Jugoslavija
posebno podrzavala, te posebno o nuznosti likvidacije aparthejda u Juznoj
Africi®® Na kraju posjete Nigeriji Bijedi¢ je posjetio guvernera nigerijske
drzave Lagos kapetana Adekunle Lavala, te u¢inio kurtoaznu posjetu tra-

580 ,ZavrSena poseta predsednika SIV NR Kini. DZemal Bijedi¢ srda¢no ispracen iz
Kantona, Borba, 13. oktobar 1975, 1.

581 Ovdje se nece obradivati posjete muslimanskim zemljama Afrike (Libija, AlZzir i
druge), jer je o tome bilo rijeci na prethodnim stranicama ove knjige.

582 ,Dzemal Bijedi¢ otputovao u Senegal®, Borba, 4. maj 1976, 1.

583 Oslobodenje, 6. maja 1976, 6.

584 ,Poseta predsednika SIV Nigeriji. Bijedi¢ u Lagosu®, Borba, 7. maj 1976, 1.

585 Oslobodenje, 7. maja 1976, 7.
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dicionalnom vladaru Lagosa, Obi od Lagosa, Adejinki Ojekanu Drugom.®
Nakon toga Bijedi¢ je produzio u posjetu Gani.

U Gani, na aerodromu Akra, Bijedic¢a i jugoslavensku delegaciju su do-
¢ekali ¢lan Vrhovnog vojnog savjeta i nacelnik General$taba ganske armi-
je general-major L. A. Okai, ministar vanjskih poslova Rodzer Teli i drugi
ganski funkcioneri. Bijedi¢ je nakon toga razgovarao sa Sefom drzave Gane
i predsjednikom Vrhovnog vojnog savjeta generalom Ignatius Acheampo-
ngom (Ignatijus A¢empongo) u njegovoj rezidenciji.’® Razgovori u Gani
fokusirali su se na pripremu Pete konferencije nesvrstanih, a tom prilikom
je Bijedi¢ posjetio branu i hidroenergetska postrojenja kod Akosomboa na
rijeci Volti i Univerzitet Legon u Akri.*®

Iz Gane Bijedi¢ je otputovao u posjetu Demokratskoj Republici Gvi-
neji, gdje je razgovarao sa gvinejskim predsjednikom Ahmed Sékou To-
uréom (Ahmed Seku Ture).”® Mada su i ovdje dominirala pitanja iz me-
dunarodnih odnosa, razgovaralo se i o ekonomskim odnosima. Ovom je
prilikom konstatirano da je u realizaciji ekonomskih odnosa izmedu dvije
zemlje dotad bilo potpisano pet sporazuma i osam protokola u raznim
oblastima, a ,ocijenjeno je da postoje i Siroke moguc¢nosti i obostrana
spremnost za dalji razvoj privredne kooperacije, mada je istodobno kon-
statirano da obim robne razmjene nije zadovoljavajudi, $to je posljedica
nekih nerijesenih pitanja iz ekonomskih odnosa iz ranijeg perioda i naci-
na obra¢una medusobnih plac¢anja.“

Posljednji diplomatski kontakti

Iz Gvineje Bijedi¢ se u Beograd vratio 11. maja 1976. To je bila njegova
posljednja turneja izvan Jugoslavije kao predsjednika savezne Vlade. Ali
ne i posljednja aktivnost u cilju vanjskopoliticke afirmacije Jugoslavije. Od
sredine maja 1976. do pogibije sredinom januara 1977. Dzemal Bijedi¢ je
imao brojne susrete sa inozemnim diplomatama. Ve¢ 12. maja 1976. on se
u Beogradu susreo sa ministrom trgovine Turske Halil BaSolom s kojim
je razgovarao o odnosima dviju zemalja. Naime, saradnju dviju zemalja
koordinirao je mjesoviti komitet, koji je osnovan 1971. godine,*" a prili-

586 Oslobodenje, 8. maja 1976, 6.

587 Oslobodenje, 9. maja 1976, 7.

588 ,Poseta predsednika SIV Gani. Nastavljeni zvani¢ni razgovori®, Borba, 9. maj 1976, 1.

589 ,Poseta predsednika SIV Dzemala Bijedi¢a Gvineji. Potvrdena spremnost za $iru
saradnju’, Borba, 11. maj 1976, 1.

590 AJ, KPR, I-5-b Turska, Beleska o razgovoru predsednika SIV DZemala Bijedic¢a sa
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kom ovoga susreta ocijenjeno je kako su odnosi dviju zemalja dobri, $to
se vidi i iz podatka da je robna razmjena u 1975. iznosila 26 miliona do-
lara u oba pravca, s tim da je jugoslavenski izvoz bio dva puta veci nego
turski. Nakon toga, u drugoj polovici 1976, Bijedi¢ je imao niz susreta sa
inozemnim diplomatama koji su dolazili u posjet Jugoslaviji. U junu 1976.
razgovarao je sa predsjednikom Drzavnog savjeta Republike Gvineje Bisao
Luis de Almeida Cabralom, koji je uoci konferencije nesvrstanih u Kolom-
bu dosao u posjet Jugoslaviji; predsjednikom Republike Togo Gnassingbé
Eyadémom; sekretarom za finansije SAD Vilijamom Sajmonom, sirijskim
predsjednikom Hafez El Asadom, predsjednikom Vlade NR Angole Lopo
de Nasimentom, $to je predstavljalo prvi kontakt sa ovom zemljom na ra-
zini premijera vlada; ministrom informacija Gane brigadnim generalom
Robertom Kotijem; ministrom industrije Indije Paiaom (T. A. Paia); pred-
sjednikom Rumunije Nikolae Caugeskuom; ministrom vanjskih poslova
Kraljevine Tajland Bicaijem Ratakulaom; predsjednikom Senata Republike
Turske Tekimom Ariburunom; ministrom teske masinogradnje Cehoslo-
vacke Pavolom Bahilom (Bahila); ministrom poljoprivrede Poljske KaZi-
mjerzom Barcikovskim; potpredsjednikom Vlade i ministrom vanjskih po-
slova Demokratske Kampucije Leng Sariaom (Leng Sarai); iranskim prin-
com Abdul Reza Pahlavijem - koji je u Jugoslaviji boravio u svojstvu pred-
sjednika Medunarodnog lovackog saveza i predsjedavajuceg medunarod-
nog skupa za zastitu prirode i lova; ministrom za javne radove Kuvajta Al
Nisfom; predsjednikom Ministarskog savjeta Madarske Derdom Lazarom;
ministrom vanjskih poslova Velike Britanije Entoni Kroslendeom (Anton
Kroslende); potpredsjednikom Vlade i ministrom vanjskih poslova Egipta
Ismailom Fahmijem; ministrom vanjskih poslova Republike Zambije dr.
S. G. Mvaleaom (Mvalea); predsjedavaju¢im Vije¢a ministara EEZ Maks
Van der Stulom; predsjednikom Izvr$nog komiteta PLO Jaserom Arafa-
tom, francuskim predsjednikom Valeri Ziskar d’Estenom, predsjednikom
Savjeta Revolucionarne komande Iraka Sadamom Huseinom; ¢lanom Vr-
hovnog vojnog savjeta Republike Gane Komodor Cemogo Kevin Dzang,
koji je u Jugoslaviji boravio 21. decembra 1976. godine. Posljednji inoze-
mni politi¢ar s kojim se Bijedi¢ sastao bio je Ci Peng Fai, generalni sekretar
Svekineskog narodnog kongresa, koji je u Jugoslaviji predvodio delegaciju
Prijateljstva kineskog naroda 21. decembra 1976. godine. Sve ove aktivnos-
ti pokazuju iznimno veliku energiju kojom je DZemal Bijedi¢ raspolagao i
koju je aktivirao u cilju afirmacije svoje zemlje u svijetu.

ministrom trgovine Turske Halil Basolom, 12. 5. 1976.
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FOTOGRAFIJE, V

Predsjednik Ujedinj ene Arapske Repulike Predsjednik vlade i ¢lan Revolucionarnog
Anvar El Sadat u Beogradu, na putuza  savjeta Arapske Republike Abdusalem Dzalud
Moskvu, 13. oktobra 1971. g. na Beogradskom aerodromu, 14. maja 1974. g.

Posjeta predsjednika vlade Libije Abdul Posjeta podpredsjednika Savjeta revolucio-
Salem Dzaluda Jugoslaviji, 16. aprila 1975. g. narne komande Iraka Sadama Huseina
Jugoslaviji, 10. juna 1974. g.
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Posjeta Sirimavo Bandaranaike, predsjednika vlade Sri Lanke Jugoslaviji, Beograd
19. septembra 1974. g.
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Sastanak Savjeta ekonomske uzajamne pomo¢i od 12-22. juna 1974. odrzan u Sofiji

Kornelije Manesku ministar inostranih poslova Rumunije kod Dzemala Bijedica,
4. avgusta 1971. g.
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Bijedi¢ i Manesku potpisuju Sporazum o dugoro¢noj saradnji Jugoslavije i
Rumunije, 8. jula 1974. g.
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Posjeta Leonida Ilica Breznjeva, generalnog sekretara CKKPSS Jugoslaviji, 22-25.
septembra 1971.

Odlazak predsjednika SIV-a Dzemala Bijedi¢a u posjetu SSSR, 9. aprila 1975. g.
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Dzemal Bijedi¢ u SAD od 18. do 23. marta 1975
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Boravak predsjednika SAD Dzeralda Forda u Jugoslaviji 3. avgusta 1975.
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Boravak generalnog sekretara OUN-a Kurta Valdhaima u Jugoslaviji
(Beograd-Dubrovnik) 2-4. septembra 1972. g.
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1

Posjeta Kurta Valdhaima generalnog sekretara OUN—a; 15. avgusta 1975.

e
Boravak delegacije Narodne repubikanske stranke Turske sa Bulentom Edzevitom
na ¢elu, na poziv SSRN u Jugoslaviji, 17. maja 1976. g.
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Odlazak DZemala Bijedi¢a u DR Vijetnam i Kinu, 29. novembra 1975.g.
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Odlazak DZemala Bijedi¢a u Iran, Beograd 23. decembar 1974.

Dolazak ministra finansija i nafte Kuvajta Abdul Rahman Salem Al Atiki,
7.januar 1975. g.
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AR T
Kongresmeni SAD-a u Beogradu, 8. januar 1975. Prijem delegacije kod
predsjednika SIV-a Dzemala Bijedic¢a

Posjeta premijera Australije Gofa Vitlema SFR], 9. januar 1975. g.
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Boravak delegacije Narodne republikanske stranke Turske na celu sa Bulentom
Edzevitom u Jugoslaviji na poziv SSRN, 17. maja 1975. Prijem kod DZemala Bijedica

S

Predsjednik americke izvozno-uvozne banke Viljem Kejsi kod DZemala Bijedi¢a,
10. januar 1975.
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PredsjednikSIV-a Dzemal Bijedi¢ u posjeti Francuskoj, Belgiji i Luksemburgu,
16. februar 1976.
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Kraljica Elizabeta II u Jugoslaviji, 17-21. oktobra 1972. g.

Posjeta predsjednika NDR Koreje Kim Il Sunga 5-9. juna 1975.
Susret DZemala Bijedica, predsjednia SIV-a i Kim Il Sunga na Brdu kod Kranja
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Posjeta predsjednika revolucionarne vlade Kube Fidela Kastra,
Brioni 6-9 marta 1976.

Posjeta predsjednika Indonezije generala Suharta, 30. juna 1975.
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Predsjednik Koledza Miéigen (SAD) Arend Labeks kod Dzemala Bijedica,
4. septembra 1975.
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128 H
Boravak predsjednika Hri$¢ansko-demokratske unije SR Njemacke Helmuta Kola,
2.juna 1976. g.

Posjeta ministra unutras$njih poslova SR Njemacke Hansa Ditrih Gensera,
15. avgusta 1972. g.
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Posjeta kancelara SR Njemacke Vili Branta Jugoslaviji, 16. aprila 1973. g.
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Rut Brant i Raza Bijedi¢ prilikom posjete kancelara SR Njemacke Vili Brant
Jugoslaviji, 16. aprila 1973. g.
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Posjeta predsjednika Sirije Hafez El Asada Jugoslaviji, 25-26. juna 1976. g.
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Iranski princ Golam Reza Pahlavi kod Dzemala Bijedi¢a, 27. juni 1976 g.
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Manija Khandenika, supruga princa Golama Reze Pahlavija i Raza Bijedic.
27.juni 1976. g.

Upisivanje u knjigu 7alosti u ambasadi Kine povodom smrti Mao Ce Tunga,
11-13. septembar 1976.
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Posjeta Jasera Arafata, predsjednika Izvr$nog komiteta Palestinske oslobodilacke
organizacije, Jugoslaviji, 4-5. decembar 1974. g.

Posjeta Valeri Ziskar d’Estena, predsjednika Republike Francuske, Jugoslaviji
6-7. decembra 1976. g.
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Podpredsjednik Savjeta revolucionarne komande Iraka, Sadam Husein u Beogradu,
12-14. decembar 1976. g.

Dzemal i Razija Bijedi¢ u Indiji 1973. g.
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Posjeta generalnog sekretara CKKPSS Posjeta pukovnika Muamera el Gadafija

Leonida Breznjeva Jugoslaviji 15-18. Jugoslaviji, 18. novembra 1973. g.
novembra 1976. g.
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Aleksej Kosigin u Sarajevu, 30. septembra 1973. g.

i

Prijateljska radna posjeta cara Etiopije Haile Selasija 31. oktobra 1973. g.
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NESRECA ILI ....

Zvanicni Izvjestaj o okolnostima pogibije

Dzemal Bijedi¢ je u jutro 18. januara 1977. na Batajnickom aerodro-
mu, skupa sa gotovo svim li¢nostima jugoslavenskoga politickog vrha,
ispracao Josipa Broza Tita koji je krenuo u posjetu Libiji, a planirana je bila
i posjeta Egiptu. Zbog poledice na pisti avion je kasnio u odlasku, a nakon
$to se Titov konac¢no vinuo put Tripolija, na pistu u Batajnici je sa Surcina
doletio Bijedi¢ev avion kojim je trebao krenuti u Sarajevo na sjednicu CK
SK Bosne i Hercegovine. Pozdravio se sa prijateljima i saradnicima, usao
u avion i poceo pregledati materijale za sjednicu na koju je jurio. Ali, nije
imao prilike da izgovori svoju diskusiju — njegov avion nikada nije sletio
na sarajevski aerodrom. Na tom se putu isprijec¢ilo brdo Ina¢ iznad Kre-
$eva. Skupa sa Dzemalom Bijedi¢em poginuli su njegova supruga Razija,
piloti Stevan Leka i Murat Hani¢, podsekretar u Bijedi¢evom kabinetu dr.
Smajo Hrle, aviomehanicar Ilija Jevdenovi¢, li¢ni Bijedicev pratilac Zijad
Alikalfi¢ i domacica u rezidenciji predsjednika Saveznog izvr$nog vijeca
Andelka Muzicka.

S obzirom da je Dzemal Bijedi¢ bio predsjednik Savezne vlade, o okol-
nostima pogibije provedena je detaljna istraga. Pri Saveznom komitetu za
saobracaj i veze formirana je posebna Komisija za ispitivanje uzroka ude-
sa aviona, na cijem je celu bio Bosko Dimitrijevi¢, predsjednik Saveznog
komiteta za saobracaj i veze i ¢lan SIV-a, te ¢lanovi: Milorad Sljivar, po-
moc¢nik predsjednika Saveznog komiteta za saobracaj i veze, Ismet Kule-
novi¢, genaral-major avijacije i pilot RV i PVO, Marko Petrovi¢, pomo¢nik
republickog sekretarijata za unutrasnje poslove SR Bosne i Hercegovine,
Jovan Popovi¢, direktor Instituta za bezbijednost Saveznog SUP-a, Zavi-
$a Veljovi¢, pilot, rukovodilac Letacke operative JAT-a, Predrag Matovic,
nacelnik Odjeljenja Interpola, Stjepan Matosin, pukovnik avijacije KRV i
PVO, Branislav Nikoli¢, v. d. glavni inspektor Inspektorata za bezbijednost
vazdusne plovidbe, Mladen Stojkovi¢, instruktor kontrole letenja Savezne
uprave za civilnu vazdusnu plovidbu, Predrag Deri¢, nacelnik inspekcije
za vazduhoplove, Zivojin Jovanovi¢, savjetnik za meteorologiju Saveznog
komiteta za saobracaj i veze, dr. Rade Vladisavljevi¢, major avijacije i pilot
KRV i PVO, te Zivojin Nikoli¢, nacelnik Sluzbe za ispitivanje uzroka udesa.
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Komisija je analizu i zakljucke o uzrocima udesa donijela na temelju
detaljne istrage, pri ¢emu su detaljno ispitivane kvalifikacije posade, oso-
bine i oprema aviona, uvjeti leta, rada i koristenja zemaljskih radio-navi-
gacionih sredstava, a posebno magnetofonska traka snimljenog razgovora
posade sa kontrolom letenja, a za rekonstrukciju leta koristeni su i ekspe-
rimentalni letovi aviona Lear-Jeat 25B. Izvjestaj je bio zavrSen 25. marta
1977. godine.

Komisija formirana za ispitivanje uzroka udesa aviona u kojemu je
poginuo Dzemal Bijedi¢ imala je vise grupa koje su detaljno istrazivale ra-
zlicite aspekte toga slucaja.

Grupa za kontrolu letenja i zemaljska radionavigaciona i komuni-ka-
ciona sredstva je u svom Izvjestaju posla od najave koju je Savezna uprava
civilnoga vazduhoplovstva primila od Protokola SIV-a o tome da ce 18.
januara 1977. avion sa VIP putnicima letjeti iz Sur¢ina preko Batajnice za
Sarajevo i natrag za Beograd. Let je odobren i planiran u vremenu od 8:00
do 20:00 sati, te su o tome 17. januara 1977. u 15:11 minuta izvijeSteni
oblasni centri Beograd i Zagreb, aerodromski centar i preduzece u Saraje-
vu, te centri protuzra¢ne odbrane Beograd, Split, Sarajevo, Pristina, Glavni
operativni centar i Komanda ratnog zrakoplovstva i protuzracne odbrane.
Prema dostavljenom i odobrenom planu, posada aviona je 18. januara u bi-
rou aerodromske kontrole u Beogradu popunila Plan leta na liniji Beograd
— Sarajevo - Beograd. Prema tom planu, avion je trebao poletjeti u 8:45,a u
Sarajevo sletjeti u 09:15 minuta.”®' Za ¢lanove posade odredeni su Branko
Vujici¢ i Stevan Leka, obojica prvi piloti. Medutim, naknadno je Sef pilota
Vazduhoplovne sluzbe SIV-a Ljubomir Pavi¢ umjesto Branka Vujici¢a za
drugog c¢lana posade odredio Murata Hanica.

Prema Komisijskom izvje$taju, Sluzba za meteoroloska obavjestenja je
nakon $to je primila Plan leta dala posadi meteoroloske podatke o vremen-
skoj situaciji u 8:00 na aerodromima Beograd i Sarajevo, te prognosticku
kartu vremena za SFR] vazec¢u do 10:00. Kapetan Stevan Leka je potvrdio
prijem navedene meteoroloske dokumentacije, a potom je, zbog kasnjenja

591 U zavr$nom Izvjestaju Komisije za ispitivanje uzroka udesa aviona YU-BJH kod
Sarajeva od 25. marta 1977. konstatira se da jelet planiran za 18. januar sa polijetanjem
u 7:45, a slijetanje u Sarajevu za 8:15 minuta, te da to proizlazi iz Plana leta $to su ga
Leka i Hani¢ 18. januara u 7:24 predali Sluzbi za pruzanje informacija posadama
aerodroma ,,Beograd®, dok Grupa za kontrolu letenja navodi da je u tom Planu stojalo
da se let planira u 8:45. Nije jasno kako se u dva izvjestaja navode razliciti podaci o
vremenu polijetanja aviona, a oba izvjeStaja se pozivaju na Plan leta predat Sluzbi za
pruzanje informacija posadama aerodroma ,,Beograd.”
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u polijetanju, oko 9:00 sati ponovo dosao u meteorolosku sluzbu i dobio
najnovije podatke o vremenskoj situaciji na aerodromu u Sarajevu. ,,Posto
u teleprinterskoj listi nije bilo jo$ ovih podataka, dezurni meteorolog je za-
trazio izvjestaj od racunskog centra Saveznog hidrometeoroloskog zavoda,
ali ih ni tamo nije bilo. Zbog toga je Stevan Leka zamolio da mu se izvjestaj
preda, u toku leta, preko aerodromske kontrole letenja Beograd. Tri minuta
posto je Stevan Leka napustio meteo-sluzbu, stigli su i ovi podaci, koje je
dezurni meteorolog, Imre Sakl, predao kontrolnom tornju. Ovaj izvestaj
nije predat posadi, niti ga je ona tokom leta zahtevala od beogradske kon-
trole letenja® stoji u zavr$nom izvjestaju Komisije. U nastavku se, ipak, isti-
¢e kako se vremenska situacija u Sarajevu nije bitnije izmijenila u odnosu
na podatke koje je posada ve¢ imala prije leta.

U izvjestaju Grupe za vazduhoplovnu meteorologiju precizirano je da
je kapetan Leka u 09:45 trazio taj izvjestaj, ali buducdi da najnoviji izvjestaj
nije postojao zamolio je da mu se izvjestaj iz Sarajeva, ,kada bude stigao,
preda preko kontrolnog tornja, jer posada ide u avion.” Taj je izvjestaj sti-
gao tri minute nakon odlaska posade iz meteoroloske sluzbe, a dezurni
prognosticar, Imre Sakl, odmah je taj izvjestaj izdiktirao tornju i zamolio
da se preda posadi Bijedi¢evog aviona, ali ,,na magnetofonskoj traci, na
kojoj je registrovan razgovor izmedu posade aviona i kontrolnog tornja,
ovog izvjestaja nema.“ Grupa je u svom izvjestaju u vezi s ovim zakljucila:
»Bez obzira §to nije bilo bitne promene vremena na aerodromu Sarajevo u
izvjestaju od 08 casova, koji je primio kap. Leka i izvjestaja od 09 ¢asova,
koji mu nije bio dostavljen (u 08 ¢asova osmotrena je sumaglica, a u 09 sati
slab sneg; horizontalna vidljivost, kolic¢ina i visina baze oblaka u 08 i 09
¢asova bili su potpuno isti) i $to je meteoroloski izvestaj kap. Leka primio u
toku leta od kontrole letenja iz Sarajeva, kao i da ovo ni u ¢emu nije uticalo
na katastrofu aviona, ipak smatramo da praksa nepotvrdivanja primopre-
daje meteoroloskih podataka i izvestaja izmedu meteorologa i kontrolora
letenja nije dobra i ne sme se dalje nastaviti.“ Utvrdeno je da je na zahtjev
kapetana, meteoroloska sluzba na aerodromu Sarajevo u 10:33:40 avionu
predala meteoroloske podatke, koji su snimljeni na magnetofonskoj traci.

No, vratimo se samom letu aviona iz Beograda za Sarajevo. Zbog leda
na aerodromu ,,Batajnica®, gdje je posada trebala preuzeti putnike, avion
kojim je Josip Broz Tito trebao otputovati u Libiju odgodio je polijetanja,
i tek nakon $to je u 9:52 minute i odletio sa Batajnice, dozvoljen je prelet
aviona sa aerodroma Beograd (Surc¢in) do aerodroma Batajnica. Avion je
iz Beograda za Batajnicu poletio u 10:00, u Batajnicu je stigao u 10:08 i bez
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gasenja motora sacekao je da se u avion ukrcaju Dzemal i Razija Bijedic, te
u 10:18 poletio za Sarajevo.**

Nakon $to je avion dostigao brzinu od 3000 stopa, kontrola letenja je
avion predala u nadleznost civilne oblasne kontrole letenja u Beogradu.
Kontrola je usmjeravala avion prema planu leta, a avion je predvidenu vi-
sinu od 260 stopa dostigao ispred Valjeva koga je nadletio u 10:29 minuta.
Medutim, posada aviona je u 10:29:54. presla na rad sa kontrolom letenja
u Sarajevu bez odobrenja leta u Beogradu, sto je bilo posve neuobicaje-
no. Komisija je smatrala da je to ipak bilo opravdano, jer je posada trazila
meteoroloske podatke u Sarajevu. Prilikom te veze sa Sarajevom, posada
aviona je od kontrolora u Sarajevu dobila podatke o meteoroloskoj situaciji
na aerodromu. No, ,,informaciju o vremenskoj situaciji posada je dobila tek
na intervenciju kapetana (Murat Hani¢ je bio na radio-vezi) u 10 ¢asova
32 minuta i 40 sekundi. Posada je morala da ¢eka na trazene podatke, jer
je u vremenu od 10 ¢asova i 31 minut i 10 ¢asova i 32 minuta beogradska
kontrola letenja vrsila transfer aviona YU-BJH sarajevskoj kontroli. U 10
¢asova i 33 minuta posada je ponovo stupila u vezu sa gornjim sektorom
beogradske kontrole letenja, zahtevajuci snizavanje. Pre nego sto je dala
odobrenje za prelaz na donji sektor, kontrola je opomenula posadu $to se
pet minuta nije odazivala, na Sta se posada izvinila i objasnila da je u to
vreme trazila meteo-podatke od sarajevske kontrole letenja.“

U Komisijskom izvjestaju se dalje prati kretanje aviona i odnos beo-
gradske kontrole leta, te odobrenje beogradske kontrole za snizenje leta,
koje je uslijedilo u 10:35:10. Uocljivo je, ipak, da postoje odredena nesla-
ganja u posebnom Izvjestaju Grupe za kontrolu letenja i u kona¢cnom Ko-
misijskom izvjestaju. Naime, u Izvjestaju Grupe za kontrolu letenja navodi
se da se kontrola u Sarajevu u 10:37:25, nakon $to je od posade dobila po-
tvrdu da joj je od beogradske kontrole dopusteno snizavanje visine, s time
saglasila, s tim da je od posade trazila ,da javi dostizanje nivoa leta 100,
prelet VOR-a (radio-navigacijski uredaj visoko frekventnog podrucja, op.
H.K.) Sarajevo i da ¢e posle toga na radio far Kilo Golf.“ Posada je potvr-
dila prijem ovog zahtjeva, te u 10:38:51 javila ,Past VOR, Juliett Hotel.
U Izvjestaju grupe navodi se da je nakon toga kontrola letenja u Sarajevu
posadi aviona izdala slijedecu instrukciju: ,U redu, uzmite kurs 255, kurs
na far Kilo Golf, odobreno poniranje na 7100 stopa, pozovite kada budete

592 Grupa za kontrolu letenja u svom izvjestaju navodi da je avion poletio u 10:18, a u
Komisijskom izvjestaju se navodi da je to bilo u 10:17 minuta.
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Kilo Golf 7100 stopa.“ Posada je potvrdila taj zahtjev i javila ,,Sedamhiljada
sto stopa Kilo Golf od Juliett Hotel.*

Prema podacima iz Izvjestaja Grupe, u 10:40:10 posada je javila da
je preletjela radio far Kilo Golf, a kontrolor je dao instrukcije pilotu ,,da
napravi proceduralni zaokret i da pozove kada uspostavi kompletan ILS
(instrumentalni sistem za prilaz cilju slijetanja, odnosno prilazna ravan za
slijetanje i polijetanje, op. H.K.). Posada i ovu informaciju i zahtev kontrole
letenja potvrduje i javlja da ce tako uciniti. Ova potvrda od posade aviona
u 10:40:18 casova je bila ujedno zadnja radio veza sa zemljom odnosno
kontrolom letenja.”

Medutim, konac¢ni Komisijski izvjestaj se u detaljima ipak nesto
razlikuje od ovog izvjestaja posebne Grupe koja je ispitivala specijalno
kontrolu letenja i zemaljska radionavigaciona i komunikaciona sredstva.
Naime, ovdje se navodi kako je posada u 10:40:11 javila prelet VOR
Sarajevo ,ali ne i nivo leta nad VOR-om.“ Kao $to vidimo, razlika u
vremenu prelijetanja VOR u ova dva izvjestaja je prilicno velika (1 minut
i 20 sekundi). Prema Komisijskom izvjestaju, ,,u 10 ¢asova 40 minuta i 18
sekundi kontrola letenja uputila je instrukcije za snizavanje do 7100 fita
(oko 2165 metara, op. H.K.) u kursu 255 i pravcu prema radio faru ‘Kobilja
glava’ sa zahtevom da posada potvrdi ispunjavanje svih ovih elemenata.”
Prema Izvjestaju Grupe ova je instrukcija uslijedila odmah nakon dobivene
obavijesti da je izvren prelet VOR, a to se desilo, prema tom Izvjestaju,
u 10:38:51. Prema Komisijskom izvjestaju, ,,u 10 casova 41 minut i 33
sekundi posada je javila prelet radio-fara, ali nije javila visinu®, dok je,
prema Izvjestaju Grupe, posada javila da je radio-far Kilo Golf preletjela u
10:40:10, Sto je opet razlika od gotovo 1 i pol minut. Prema Komisijskom
izvjestaju, kontrola letenja je ,u 10 ¢asova 41 minut i 37 sekundi (...) dala
odobrenje za vrienje proceduralnog zaokreta, zahtevaju¢i javljanje ulaska
u ILS. Posada je potvrdila prijem ove instrukcije u 10 ¢asova 41 minut i 41
sekundu i to je bilo poslednje javljanje posade®, dok je, prema Izvjestaju
Grupe, posada tu instrukciju potvrdila u 10:40:18, te da je to posljednja
radio veza kontrole i posade. Komisija je utvrdila kako je na pronadenom
i pregledanom satu aviona ustanovljeno da su kazaljke zaustavljene i
zaglavljene u polozaju 10 sati 43 minuta i 20 sekundi ,,to se moze usvojiti
kao ta¢no vreme udara aviona u prepreku.”

Kao $to mozemo vidjeti, u Izvjestaju koji je sacinila Grupa za kontrolu
letenja i kona¢nog Komisijskog izvjestaja javljaju se odredene razlike u
vremenu ne samo posljednjeg javljanja, nego i u svim fazama leta aviona.
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Tako sada nismo sigurni da li je posljednje javljanje posade bilo u 10:40:18,
kao $to se navodi u Izvjestaju Grupe, ili u 10:41:41, kako se navodi u
kona¢nom Komisijskom izvjestaju. Ove odredene neusagladenosti se ¢ine
tim ¢udnije jer je moguce pretpostaviti da je konacni izvjestaj Komisije
raden na temelju izvjestaja pojedinih Grupa, pa nije jasno kako su se
mogle javiti takve razlike. Za vrijeme brzog pregledanja materijala u vezi
s pogibijom Dzemala Bijedica, koji se ¢uva u Kantonalnom tuzilastvu
u Sarajevu, uocio sam da je bilo sli¢nih primjedbi od pojedinih ¢lanova
Komisije (ili ¢lanova pojedinih grupa) na neusagladenost svih podataka,
ali zbog odbijanja Tuzilastva da mi dopusti detaljan uvid u ovaj materijal
ostaje i dalje prostora za razne manipulacije. Mozda bi se ovdje moglo
jo$ jedanput postaviti pitanje zasto Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu ne
dopusta koristenje ovog materijala? Mozda bi on, ipak, omogucio neka
nova saznanja! Kome ne bi odgovaralo da se priblizimo istini o pogibiji
Dzemala Bijedica?

No, vratimo se oficijelnom Izvjestaju i izvjestaju pojedinih grupa
koje imamo. O tome $ta se desavalo od vremena posljednjeg kontakta
posade aviona i kontrole na zemlji podudarna su oba izvjestaja, s tim da
je Komisijski Izvjestaj nesto detaljniji. Sude¢i prema tome, kontrola je
ve¢ u 10:42:56 (dakle, minut i 15 sekundi nakon posljednjeg kontakta sa
posadom Bijedi¢evog aviona) uspostavila kontakt sa posadom drugog
aviona (Inex Adria Aviopromet), te u 10:48:25 ponovo kontaktirala taj
avion, ali nije bilo nikakvih informacija o Bijedi¢evom avionu. Nakon toga je
sarajevska kontrola telefonski stupila u kontakt sa beogradskom kontrolom
radi provjere da li je ona u nekom kontaktu sa Bijedicevim avionom (u
Izvjestaju se ne navodi kada je ova telefonska veza uspostavljena, ali je ocito
do toga doslo nakon ovog drugog kontakta sa avionom Inex Adria) i nakon
negativna odgovora u 10:54 minuta preduzela akciju traganja i spasavanja,
a avion Inex Adria uputila je na let ka Titogradu.

Radna Grupa za kontrolu letenja je u svom izvjestaju konstatirala ,,da je
rad sluzbe za vodenje vazduhoplova u Beogradu i Sarajevu bio u granicama
propisanih procedura kontrole letenja®, da su ,,svi zahtevi posade aviona
kroz Plan leta od poletanja iz Beograda, preko Batajnice, ponovnog rada sa
kontrolom letenja u Beogradu i najzad Sarajeva bili ispunjeni, da je ,radio
veza sa kontrolom letenja bila permanentna®, da su uputstva koja je posada
aviona dobivala od kontrole letenja u Sarajevu ,,bila nedvosmislena, jasna i
potvrdena od posade aviona.*
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Vratimo se, ipak, Komisijskom izvjestaju i pogledajmo kako je analiza
nesrece provedena detaljno. Najprije su istrazeni svi podaci o ¢lanovima
posade koji su upravljali tim avionom.

Kao sto smo ve¢ konstatirali, avionom je pilotirao kapetan Stevan
Leka, roden u Lickom Petrovom Selu 18. januara 1924. godine. Iz toga
se vidi da je on pilotirao ovim avionom upravo na svoj rodendan! Bio je
ozenjen i otac dvoje djece. Posjedovao je dozvolu saobracajnog pilota od
7. decembra 1971, koja je vazila do 6. juna 1977. godine. Svi ljekarski i
neuropsihijatrijski nalazi su potvrdivali da se radilo o zdravoj i psihicki
zreloj osobi, sa bogatim iskustvom u letenju. Kao pukovnik avijacije - pilot
penzioniran je 31. januara 1967. godine. U Ratnom vazduhoplovstvu letio
je na 13 razlicitih tipova sportskih, borbeno-klipnih i mlaznih aviona,
a u toku sluzbe u Ratnom vazduhoplovstvu bio je i nastavnik letenja po
pravilima za instrumentalno letenje. Od 1958. do 1961. bio je na duznosti
vazduhoplovnog atasea u Londonu, od 1967. do 1969. letio je na sportskim
i poljoprivrednim avionima, a 1. oktobra 1969. poceo je letjeti kao pilot u
Vazduhoplovnoj sluzbi Saveznog izvr$nog vijeca.

Zanimljivo je pratiti ocjene koje je Stevan Leka dobivao prilikom
polaganja ispita za profesionalnog pilota. On je dozvolu dobio 1966, a
ocjene su u prosjeku bile 8,5, ali je prilikom preobuke 18. novembra 1969.
instruktor Hans Rothlisberger o njemu dao slijede¢u ocjenu: ,Teoretska
preobuka odvija se bez teskoca, jer njegovo znanje engleskog jezika je vrlo
dobro. U letenju je imao dosta poteskoca jer on uopste nije bio $kolovan
za avione sa dva motora, a njegovo vojno iskustvo datira od pre vise
godina (zastarelo je) i on sigurno nije sem malih sportskih aviona leteo
ni jedan ozbiljan avion (...) Njegova potpuna preobuka za kapetana BE-60
bila bi po mom misljenju moguca ukoliko bi mu se prethodno omogucila
kompletna teoretska i prakticna obuka za IFR letenja. U sadasnjem
momentu Leka nema dovoljno iskustva u letenju u saobracaju i nivo
obucenosti da bi mogao odmah da bude ukljuc¢en kao ¢lan posade.“ Na
preobuci za tip aviona BARON B-55 30. marta 1970. dobio je ocjenu
»prosje¢an” uz slijede¢u primjedbu: ,Nestalan na sletanju, potrebna mu
je veca koncentracija i pripremljenost za sletanje.“ Leka je ipak stalno
napredovao i 5. juna 1975. dobio je ocjenu da je sposoban za kapetana na
avionu LR-25B, a $ef instruktora Ljubomir Pavi¢ je o njemu izjavio da je
bio ,,prosjecan pilot (...) Bio je ne$to samouveren i ispoljavao je tendenciju
da bude na kapetanskom sedistu kada su se vozili posebni putnici ili strane
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delegacije (...) Sredinom 1976. godine polagao je ispit za instruktora na
‘Ler-Jet, ali zbog nedovoljne trenaze u upravljanju avionom sa desnog
sedi$ta nije pokazao zadovoljavajuce rezultate (postupak pri imitaciji
otkaza jednog motora u poletanju i postupak pri gubitku brzine u zoni), pa
je zbog toga odbijen uz predlog da se sa njim napravi dopunska trenaza sa
instruktorskog sedi$ta pa da ponovo izade na ispit, $to je on odbio. Imao
je odli¢nu fizicku kondiciju i bio je spreman u svako vreme za letenje.
Porodi¢no stanje i li¢ni zivot (...) bili su mu na visini.“

Kopilot u Bijedi¢evom avionu bio je Murat Hani¢, roden 6. marta
1927. u Prijepolju. Od 1946. do 1966. sluzio je u RV i PVO, na raznim
tipovima aviona. Godine 1967. penzioniran je kao potpukovnik avijacije -
pilot. Od 1967.do 1973. letio je u trenaznim eskadrilama Vazduhoplovnog
saveza Jugoslavije, a 1975. zaposlio se u Vazduhoplovnoj sluzbi SIV-a kao
pilot, a na LR-25B letio je od 1976. godine. Profesionalni pilotski ispit
polagaoje ujunu 1967, a prosjecna ocjena je bila 7,8. Za njegovu biografiju
zanimljiv je slijede¢i podatak: ,U toku oktobra 1975. godine, Murat
Hani¢ je podneo Inspektoratu za letacko osoblje, zahtev za dobijanje IFR
ovlascenja. Posto je teorijske predmete polagao pred komisijom Pilotske
skole Vrsac, a ne pred zvani¢nom komisijom SUCVP, Inspektorat je odbio
zahtev, a protiv Pilotske $kole Vr$ac pokrenut je prekrsajni postupak.”
Ispit za IFR ovlasc¢enje polozio je u decembru 1975. godine. Instruktor
Ljubomir Pavi¢ je o Hani¢u nakon nesrece naveo slijedece: ,Pilotazu
zavr§io u SSSR-u, u JNA leteo na raznim tipovima klipnih i mlaznih
aviona i bio na raznim komandnim duznostima. Po izlasku iz Armije,
leteo u Skolskom centru Vr$ac u ulozi nastavnika i trenaznoj eskadrili
u Pancevu. Pri dolasku u Savezno izvr$no vece, pocetkom 1975. godine,
imao je nalet od oko 2.250 ¢asova. U SIV-u je leteo na avionu DUKE u
saobracaju oko 280 ¢asova i na ‘Lear-Jet’ oko 110 ¢asova u ulozi drugog
pilota, tako da je imao ukupan nalet od 2.660 ¢asova. (...) Imao je dobru
ruku za letenje i uz dobru asistenciju odli¢no je odrzavao sve elemente
leta. Frazeologijom na engleskom jeziku nije u potpunosti ovladao, pa
zbog toga nije planiran za letove van nase zemlje. Nije imao primedbi u
izvrsavanju letackih zadatka. Dobro je vladao avionom sa desnog sedista.
Imao je dobru fizicku kondiciju i letenje ga nije zamaralo. Koliko je
poznato li¢ni zivot mu je bio sreden.”

U Analizi o posadi aviona, Komisija je posebno naglasila ¢injenicu daje
pilot Murat Hani¢ ,,bio pilot ispod proseka®, a da je Sef pilota vazduhoplovne
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sluzbe SIV-a za ovaj let prema Sarajevu prvobitno bio planirao kapetane
Branka Vujic¢i¢a i Stevana Leku, ali je promijenio odluku i umjesto Vujici¢a
odredio Hanica. ,,Ovom izmenom Vazduhoplovna organizacija SIV-a nije
dala odgovarajuci znacaj ovom letu, dok je istovremeno drugi avion ovog
tipa leteo za Dubrovnik sa dva kapetana.“ Komisija je pretpostavljala da je to
prekomponiranje posade bilo uvjetovano losim meduljudskim odnosima,
te ¢injenicom da Murat Hani¢ ,,nije pokazivao velike ambicije i sasvim ih
je sveo na teznju da bude drugi pilot®, kako je to prije toga ocijenila glavna
ljekarska komisija za civilne letace. ,,Stevan Leka je bio licnost samouverena
i sumnjicava prema tudem radu (prema izjavama njegovih saradnika) pa
je verovatno posada i komponovana u ovom sastavu, sa drugim pilotom
bez ambicije, jer su se tako izbegavali eventualni konflikti izmedu dva, po
iskustvu, ravnopravna kapetana.

Avion u kojem je poginuo Dzemal Bijedi¢ imao je dva motora i bio je
»gotovo" nov: proizveden je u SAD 1975. godine, a do ove katastrofe imao je
708 letova i 468 sati i 20 minuta letenja.”*> Imao je ugradenu najmoderniju
navigacionu opremu koja je omogucavala letenje i u najslozenijim meteo-
roloskim uvjetima.

Od 4. do 8. januara 1977. izvrSen je 150-satni pregled aviona, motora
i opreme, te izvrSen probni let, koga su obavili Stevan Leka kao prvi pilot
i Branko Vujic¢i¢ kao drugi pilot. Nakon leta, kapetan Leka je potvrdio
da nije imao nikakvih primjedbi. Komisija je takoder sa magnetofonske
trake utvrdila da prilikom razgovora posade i kontrolora letenja na relaciji
Beograd - Sarajevo nije prijavljena ni jedna primjedba na ispravnost
avionskih uredaja.

593 Alex Kvassay, koji je u ime jedne ameritke korporacije prodao ovaj avion
jugoslavenskjoj Vladi, nedavno je ustvrdio da je licno Bijedi¢ do$ao na aerodrom
da se uvjeri u kvalitet aviona koji su Zeljeli kupiti, ali je, istice Kvassay, umjesto
demonstracijskog leta samo hodao oko aviona i pregledao njegovu unutrasnjost.
S obzirom da su prije toga Slovenija, Makedonija i Hrvatska ve¢ bile kupile sli¢ne
avione, Bijedi¢ se interesirao da li je ovaj, koji namjerava kupiti jugoslavenska Vlada,
veci od tih aviona. ,Nisam bio siguran za veli¢inu, ali sam ga ubijedio da je Lerdzet
bio duzi za jedan metar i da je zbog toga imao mnogo ve¢u kabinu. Zadovoljan mojim
odgovorom, jo$ jednom je pogledao u kabinu, i onda se okrenuo general-majoru iz

5

njegove pratnje i rekao :'Uze¢emo dva.
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Rekonstrukcija leta

Nakon detaljnih istrazivanja napravljena je i rekonstrukcija leta
u kojemu je Bijedi¢ poginuo. Prema toj rekonstrukciji, let se odvijao
normalno do nadlijetanja radio-fara ,Valjevo®, nakon ¢ega je avion trebao
poceti snizavanje sa visine 26.000 fita na 10.000 fita kako bi na toj visini
preletio VOR Sarajevo. Prema planu leta, avion je tu razdaljinu trebao preci
za 6 minuta, te VOR Sarajevo preletjeti u 10 sati i 38 minuta.

S obzirom da je posada nakon prelijetanja radio-fara ,Valjevo“
prekinula rad sa beogradskom kontrolom leta kako bi dobila meteoroloske
podatke od kontrole leta iz Sarajeva, zakasnila je gotovo 2 minuta sa
pocetkom snizavanja, ,odnosno kapetan Leka je otpoceo snizavanje sa
visine od 26.000 fita u 10 ¢asova 35 minuta i 10 sekundi, umjesto u 10
¢asovai33 minuta.“ Ukomisijskom izvjestaju dalje se navodi da ,normalan,
uobicajen postupak snizavanja sa visine od 26.000 ft na visinu od 10.000 ft,
podrazumeva brzinu sniZavanja od oko 3.000 ft/min, koja bi dovela avion
iznad VOR-a ‘Sarajevo’ na visinu od oko 11.000 ft (sa malom korekcijom
na propisanu visinu). Kako je do nadletanja VOR-a ostalo oko 4 minuta,
kapetan se mogao odluciti da snizava visinu na 4.000 ft/min, kako bi avion
doveo na propisanu visinu. Posada nije javila visinu nadletanja VOR-a,
jer je avion verovatno bio na vecoj visini. Da je posada javila nadletanje
VOR-a na vecoj visini od propisane, kontrola letenja bi zahtevala ponovljen
ulazak u proceduru, to bi vodilo daljem gubitku vremena, a zakasnjenje
je ve¢ iznosilo vise od sat vremena i trideset minuta. Zbog povoljnijeg
ugla poniranja i udobnosti leta, kapetan se, verovatno, odlucio za brzinu
snizavanja od 2.500 ft/min (u praksi se uzimaju okrugle cifre - lakse se
rac¢una), §to je dovelo avion iznad VOR-a ‘Sarajevo’ na visinu od oko 14.000
fita. Prelet radio-fara ‘Kobilja glava’ trebalo je da se izvrsi na visini od 7.100
ft. U 10 casova 41 minut i 33 sekundi posada je javila prelet ove tacke,
ali opet nije javila visinu. Bira¢ visine uredaja za signalizaciju dostizanja
izabrane visine je naden blokiran na 7.400 ft, $to ukazuje na ¢injenicu da je
posada programirala ovu ili vecu visinu za prelet radio-fara ‘Kobilja glava’

Posle preleta radio-fara ‘Kobilja glava, posada se posljednji put javila
potvrdivsi da je razumela da treba izvrsiti proceduralni zaokret i javiti
ulazak u ILS (instrumentalni sistem sletanja).

Avion je prema planu leta u horizontalnom letu na nivou 260, imao
stvarnu brzinu 420 NM (778 km/¢as).
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Komisija je izracunala da je od momenta pocetka snizavanja visine sa
nivoa leta 260, do udara aviona u planinu Inac, proslo 8 minutai 10 sekundi.
Za to vrijeme, avion je preletio 74,12 km §to znaci da je letio prosjecnom
brzinom 545 km /sat, a na pocetku sniZavanja brzina je iznosila 712 km/sat.
Prema ovim proracunima brzine pojedinih faza leta, proizlazi da je avion
radio-far ,,Kobilja glava® nadletio u 10:41:33 brzinom 461 km/sat, a da je u
planinu Ina¢ udario u 10:43:20 brzinom 378 km/sat. Iz toga se zakljucuje
da je posada umjesto maksimalne brzine prilikom nadlijetanja radio-fara
»Kobilja glava® od 306 km/sat letjela brzinom 461 km/sat, §to predstavlja
50,9% vecu brzinu od propisane. ,,U posljednjem trenutku kapetan Stevan
Leka je verovatno video prepreku u pravcu leta pa je pokusao da avion
prevede u penjanje. To mu je donekle i uspelo, jer to potvrduje pronaden
pokaziva¢ napadnog ugla aviona kao i horizontalni rep koji je naden u
poloZaju za optimalno penjanje.”

Prema ovom komisijskom izvjestaju, a na temelju analize tragova
na zemlji i pronadenih ostataka aviona, pretpostavlja se da je avion prije
udara u brdo ,,bio u polozaju sa nesto podignutim nosem u odnosu na
nagib terena. Avion je istovremeno imao i blagi desni nagib zbog cega
je prethodno desnim tipp-tenkom (krajem krila) udario u ovec¢i kamen
(oko 0,5 m?), izvalio ga, a zatim se zaneo oko vertikalne ose udesno i
pljostimice udario u zemlju. (...) Odmah po udaru trupa u zemlju, avion
je smrskan odskocio oko 3 metra uvis, prebacen preko drveca prevrnuo se
na leda u pravcu leta. Rasturanje raspadnutih delova aviona, opreme i tela
putnika proteze se u kursu priblizno 65°, uz padinu brda na duzini do 100
metara, a $irina izmedu 24 i 30 metara. (...) Ostaci tela predsednika SI'V-a
nadeni su u sedi$tu medu ostacima koji su bili najdalje odbaceni prema
vrhu grebena.“

Uzroci udesa

Na kraju Izvjestaja Komisija je zakljucila kako je izravni uzrok udara
aviona u greben planine Inac¢ brzina aviona. Naime, greben u koji je avi-
on udario visok je 1366,3 metra, §to je za 280 metara nize od minimalno
propisane visine za taj sektor u proceduri za prilaz i slijetanje na aerodrom
Sarajevo. Komisija je zakljuc¢ila da je ,,do udara aviona u prepreku doslo (...)
zbog nepreciznog izvr§avanja zalaznog zaokreta po mestu i visini. Udaljava-
nje aviona od radio-fara KG vise nego $to je procedurom propisano je pro-
uzrokovano ve¢om brzinom i pove¢anim vremenom odleta. Prema tome,
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bez obzira na ostale posredne i neposredne faktore, ovaj udes je posledica
direktnih propusta posade u odrzavanju propisanih elemenata leta.“

Osim tog izravnog uzroka za udes, Komisija je zakljucila kako su na
ovaj udes utjecali i brojni drugi, posredni faktori. Prije svega navodi se losa
organizacija Vazduhoplovne sluzbe SIV-a za ovakve specijalne zadatke, to
se vidi iz ¢injenice da je sastav posade izmijenjen u odnosu na prvobitno
predvideni, na temelju ¢ega se moze zakljuciti da Vazduhoplovna sluzba
SIV-a nije ovom letu dala odgovarajuci znacaj, ,jer je skoro istovremeno
isti tip aviona vazduhoplovne sluzbe SIV-a preleteo za Dubrovnik sa dva
prva pilota.“ Osim toga, kasnjenje sa polijetanjem aviona moglo je izazvati
napetost i nervozu kod c¢lanova posade. ,,Planiranje horizontalnog leta na
visini od 26.000 fita u trajanju od svega 9 minuta sto je prakti¢no pretvorilo
prelet od aerodroma Batajnica do aerodroma Sarajevo u let penjanja i
snizavanja.“ Kao naredni posredni uzrok udesa Komisija navodi zakasnjenje
od oko 2 minuta sa poc¢etkom snizavanja leta aviona nakon preleta radio-
fara ,Valjevo", §to je ,unelo snazan ubrzavaju¢i faktor, povecavajudi brzinu
aviona.”

Komisija je, takoder, zakljucila da je nadlijetanja VOR-a Sarajevo
velikom brzinom na visini od 14.000 ft uvjetovalo slabiju kontrolu leta,
posebno s obzirom na veliku brzinu od VOR-a da radio-fara Kobilja glava,
pa je ,greSka u odletu (zbog vece brzine) od radio-fara KG uslovila (...)
udaljavanje aviona za skoro 6 km dalje od procedurom predvidene putanje,
$to ne bi bilo kobno da je posada drzala bezbednu visinu leta ili da je
proporcionalno porastu brzine, umanjila trajanje vremena pravolinijskog
odleta. Snizavanje visine leta ispod propisane za ovaj sektor u toku
vrenja pravolinijskog odleta i zakoreta bio je glavni uzrok nesrece. (...) Iz
nepoznatih razloga, posada nije u fazi odleta od radio-fara KG kontrolisala
visinomere (ustanovljeno je da su bili ispravni i ispravno podeseni), tako
da je posle veceg predenog puta u pravolinijskom letu, od radio-fara KG
usla u desni zaokret i nastavila let ne kontroli$u¢i visinu.“ Komisija nije
iskljucivala moguc¢nostidaselet odvijao ,,kroz mestimi¢nu, a ne kompaktnu
oblacnost (donja baza oblaka je bila na oko 1.400 m), pa je moguce da je
kapetan upravljajuci avion u pravcu ‘rupa’ (delimic¢na vidljivost zemljista)
zapostavio osmatranje visinomera.*
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Sta se radilo nakon udesa?

Potraga za avionom uslijedila je tatno u 10:54 minuta, nakon §to se
utvrdilo da je i kontrola leta u Sarajevu i kontrola leta u Beogradu izgubila
vezu sa posadom aviona. Akciju traganja i spasavanja vodio je republicki
SUP Bosne i Hercegovine. Prvo je provjeravano da li je avion sletio na neki
drugi aerodrom, a o nestanku aviona odmah su obavijesteni i predsjednik
Predsjednistva SR Bosne i Hercegovine i predsjednik CK SK Bosne i
Hercegovine. Na ¢elu Staba za akciju traganja za nestalim avionom bio je
ministar unutrasnjih poslova Bosne i Hercegovine Mato Andri¢. Zanimljivo
je da je aerodrom iz Podgorice (Titograda) obavijestio republicki SUP da
je avion sletio kod njih, pa su preduzete pripremne mjere bile privremeno
prekinute. Medutim, ubrzo se ustanovilo da je u pitanju greska, te da je u
Titograd sletio drugi avion. Tada je RSUP poslao depesu svim organima
za unutrasnje poslove Bosne i Hercegovine da odmah poduzmu hitne
mjere traganja za nestalim avionom, a dva helikoptera sa radnicima
sluzbe bezbjednosti upucena su na teren Kreseva, Kiseljaka, Fojnice,
Hadzi¢a i Konjica radi pretrazivanja terena, jer se u momentu prekida veze
avion nalazio iznad tog podruéja. Medutim, zbog magle, snijega i vjetra
helikopterska potraga je bila veoma otezana.

U meduvremenu, oko 13 sati u SUP Kresevo je dosla Almasa Bejtic,
stara 62 godine, iz sela Bejlovi¢i, i izjavila kako se toga dana oko 11 sati
nalazila pri vrhu brda Ina¢, gdje je posjedovala planinsku kolibu i stoku,
i da je bila u neposrednoj blizini pada aviona. Dozivanjem je pokusala
utvrditi da li ima prezivjelih, ali kada je vidjela da nema prezivjelih odlucila
je krenuti u SUP Kresevo i obavijestiti o tome $ta se desilo.

Nakon toga komandir Stanice milicije iz Kreseva sa grupom policajaca
i sanitetskom ekipom krenuli su prema mjestu nesrece. Neposredno nakon
toga, na mjesto udesa upucen je i helikopter sa ljekarom i radnicima sluzbe
bezbjednosti na celu sa rukovodiocem SDB RSUP SR Bosne i Hercegovine.
Jedna grupa medicinara i veéi broj funkcionera i radnika bezbjednosti
krenuli su pjeSice prema mjestu udesa, jer je vremenska situacija
onemogucavala upotrebu helikoptera, a ni upotreba motornih vozila nije
bila moguca zbog losih puteva. Na mjesto udesa su dosli i sekretar Izvrsnog
komiteta CK SK Bosne i Hercegovine Nikola Stojanovi¢, predsjednik
Izvr$nog vije¢a SR Bosne i Hercegovine Milanko Renovica i predsjednik
SUBNOR-a SR Bosne i Hercegovine Niko Mihaljevi¢.
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Prema nalazima Komisije, ,,prve ekipe za spasavanje stigle su na mesto
udesa oko 14,30 casova i ustanovile da su svi putnici i ¢lanovi posade
poginuli, da je avion potpuno unisten i da su njegovi delovi razbacani na
povrsini oko nekoliko stotina kvadratnih metara.” Obavjestajna sluzba je
obezbijedila teren i onemogudila pristup ,,nepozvanim licima® Pretrazen
je teren i obiljezena mjesta gdje su se nalazila tijela poginulih, a ,tasna
predsednika SIV-a sa sluzbenom dokumentacijom je uzeta i posebno
obezbedena.”

Zbog losih meteoroloskih prilika i teskog geografskog polozaja, te
nastupanja noci, detaljan uvidaj, identifikacija i evakuacija poginulih nisu
obavljeni taj dan nego tek sutradan, 19. januara 1977. godine.

Tokom 19. januara 1977. RSUP je uspostavio helikopterski zracni
most izmedu Sarajeva, KreSeva i brda Ina¢ gdje se desila nesreca.
Istrazitelji Okruznog suda Sarajevo, Okruznog javnog tuzilastva Sarajevo,
Republickog i Regionalnog SUP-a Sarajevo, Republicke geodetske uprave
i Zavoda za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta Sarajevo, uz podrsku
kadrova i specijalne stereofotogrametrijske opreme RSUP Hrvatske i SUP
Zagreba proveli su istrazne radnje na licu mjesta. U pripremi i provedbi
uvidaja Komisiji su na licu mjesta pomagali i Milorad Sljivar, pomo¢nik
predsjednika Saveznog komiteta za saobracaj i veze i general-major avijacije
Ismet Kulenovi¢, ispred Komande JRV i PVO, te drugi ¢lanovi Komisije za
ispitivanje i istrazivanje udesa. Komisija nije pronasla tragove eksplozije
ili pozara, a posmrtni ostaci poginulih su helikopterom transportirani u
Kredevo, i istoga dana oko 16 sati ispraceni na mjesta sahrane.

PretraZivanje terena je vrseno i narednih dana. U ovom pretrazivanju
je ucestvovao veliki broj radnika bezbjednosti i pripadnika JNA.
»KoriS¢enjem tehnickih sredstava i prekopavanjem snega sakupljeni
su, transportovani u Sarajevo i obezbedeni delovi aviona i licne stvari
putnika i posade. Kada je doslo do otopljavanja snega, ponovno je izvr§ena
pretraga terena i sakupljanje sitnih delova, tako da su svi delovi aviona
sakupljeni i obezbedeni. Izvr§ena je dezinfekcija mesta udesa i tek nakon
toga, 3. februara 1977. godine, prestalo je obezbedenje terena radnicima
milicije.“ Ovim poslovima su rukovodili tada najodgovorniji funkcioneri
sluzbi drzavne i javne bezbjednosti RSUP BiH i SUP Sarajevo, Centar SDB
Sarajevo: Dusko Zgonjanin, Marko Petrovi¢, Dragisa Tanaskovi¢, Faik
Sadikovi¢ i Halid Prci¢.
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ZAVJERA (?)

Teorije zavjere — Bahrudin i Mirko

Moze se, naravno, raspravljati o ovoj verziji nesrece sadrzanoj u
zvani¢nom izvjestaju Komisije. Medutim, nije mi poznato da je neko
od tadasnjih predstavnika vlasti u Bosni i Hercegovini posumnjao u
taj izvjestaj Komisije. Branko Mikuli¢, jedan od najblizih Bijedic¢evih
saradnika, mnogo godina nakon pogibije, u jednom intervjuu iz 1989, na
novinarsku konstataciju kako je oko Bijedic¢eve ,tragi¢ne smrti bilo [je]
dosta $pekulacija®, te pitanje da li on zna nesto viSe o tome, odgovorio
da je sa Bijedicem bio vrlo blizak. ,,DZemu sam izuzetno volio i cijenio.
U svim nasim razgovorima i kad smo grijedili, ili o ne¢emu, eventualno,
razli¢ito mislili. O svemu smo se bez teskoca razja$njavali i usaglasavali.
Bili smo i porodi¢ni prijatelji. Drag nam je svaki susret sa DZzeminom i
Razijinom djecom. I djeca su nam bliski prijatelji. Nema razloga za bilo
kakve Spekulacije o tragi¢noj smrti DZeme i Razije. Drzavna komisija je
ispitala uzroke pada aviona i o tome podnijela izvjestaj. Mozete ga potraziti
u odgovarajucoj sluzbi SIV-a. Tragedija se dogodila zbog ‘zakazivanja
ljudskog faktora’ Nije postovana propisana procedura pri slijetanju aviona
na sarajevski aerodrom.“**

Cinjenica je, ipak, da su neki, odmah nakon pogibije, bili skloni
tvrditi kako se nije radilo o obi¢noj avionskoj nesre¢i nego je u pitanju
bila zavjera koja je rezultirala ovim ,atentatom. Tako je uz ovu zvani¢nu
verziju nastala i dalje se odrzavala i razvijala, postepeno dobivajuci sve $ire
dimenzije, druga strana pric¢e o Bijedicevoj pogibiji. Prema ovoj drugoj
verziji, radilo se o klasi¢cnom ubistvu, a ne slucajnoj avionskoj nesrec¢i. Mada
se ovdje moze raditi i o konstruiranoj teoriji o politickom stradalnidtvu
muslimanskih lidera u 20. stoljecu, valjalo bi, ipak, barem malo pretresti i
ovu teoriju, pogotovo $to se ona u posljednje vrijeme sve ce§¢e namece kao
jedina validna. S obzirom da se radilo o predsjedniku savezne Vlade, dakle
vodecoj licnosti u drzavi, Bijedi¢eva pogibija je sama po sebi bila dobra
prilika za gradenje raznih teorija zavjera, koje su uvijek tako konstruirane
da se njihovim detaljima nista pouzdano ne moze utvrditi.

594 Dzavid Husi¢, ,Javno svjedocenje Branka Mikuli¢a“, Express 071 Special, Sarajevo,
april 1991, 30.
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Ipak, ova teorija o ubistvu ima nekoliko svojih varijanti. Jedni su
to smjestali u op¢i odnos komunista prema svojim protivnicima. Tako
su neki bivsi politicki zatvorenici, ogorceni Titovi protivnici, tvrdili da
u Titovo doba nije bilo nista neuobicajeno likvidirati svoje protivnike.
»Neuspjeli pokusaj fizicke likvidacije Aleksandra Rankovica, koji za Titov
zlo¢inacki rezim nije bio ni u ¢emu neobican, rezultirao je nepovjerenjem
u ‘kemiju; pa su kasnije Zrtve rezima neutralizirane na egzaktan nacin -
Milan Migkovi¢ u ‘prometnoj nezgodi, DzZemal Bijedi¢ u ‘avionskoj nesreci,
general Karangelski ‘u lovu od ruke nepoznatog snajperista, itd.“**> Ova
varijanta teze o ubistvu ne nudi nikakve dokaze osim $to sadrzi op¢u osudu
komunistickog rezima.

Drugi su u verziju o ubistvu pokusali unijeti vise reda. Bahrudin
Bijedi¢, u to vrijeme visokopozicionirani kadar u obavjestajnoj zajednici u
Bosni i Hercegovini, i uz to DZemalov najblizi rodak, u nekoliko nastavaka
u sarajevskom nedjeljniku Dani, osim svojih sje¢anja na DZemala Bijedica,
ponudio je i prili¢no jasnu sliku ove ,druge pri¢e.“ Prema njegovom
misljenju, DZemal Bijedi¢ je ubijen ,,jer je mnogo znao", a kao organizatore
njegovog ubistva Bahrudin Bijedi¢ je smatrao Jugoslavensku narodnu
armiju, odbacujuci tezu da je iza zavjere stajala Jovanka Broz. Bahrudin
Bijedi¢ navodi pisanje libanonskog lista Al Nahar koji je pisao da ,smrt
jugoslovenskog premijera ne izlazi iz klisea politickih atentata koji su
obiljezili politicku karijeru mnogih svjetskih drzavnika®, te dodaje rijeci
koje je, prema njegovoj tvrdnji, Dzemal Bijedi¢ cesto govorio svojim
najblizim saradnicima: ,,Ubit ¢e me, ja mnogo znam®, i potom nastavlja:
»Kod mene je boravio 22. oktobra 1976. u jos nedovrsenoj vikend-kuci
u Trnovu. Bio je veseo i raspoloZen, na ledini na kojoj smo improvizirali
stolove i vatru, tako dragu njemu u planinskom ambijentu. Jedno vrijeme
je razgovarao sa prijateljima, a kasnije mi je neke stvari rekao na uho.
Uglavnom je bilo rijeci o velikoj napetosti u drzavi. ‘Dolazi do razmirica
medu ljudima koji su jednom nogom u grobu. Tito je Jovankin zarobljenik,
ne moze se njemu pri¢i bez njene dozvole. Zele ga razdvojiti od Kardelja.
Ne znam $ta da radim. Tito Zeli da mi povjeri tre¢i mandat. Ja ne Zelim
vi$e u Vladi ljude starije od mene. I ja treba da se povucem. Da bi otiSao
Ljubici¢, trebaju otici i drugi koji su njegovo, 1915, godiste. Njima se ne ide.
To su bile njegove najintimnije preokupacije tri mjeseca pred smrt,“ tvrdio
je Bahrudin Bijedic.

595 Dr. Zoran Bozi¢, ,,Proljecarska rasominijada®, Politicki zatvorenik, broj 127, listopad
2002.
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Nakon $to je potom opisao jo$ neka svoja sjecanja na Dzemala i pred-
stavio svoje djelovanje i izlazak na mjesto pada aviona, Bahrudin Bijedi¢
iznosi svoje videnje ovoga dogadaja: ,,Avion lir jet [kojim je Dzemal Bijedi¢
letio iz Beograda u Sarajevo] je u to vrijeme bio posljednja rije¢ tehnike ma-
lih mlaznih letjelica kojima se tada sluZe i najvisi americki funkcioneri. Dva
pilota bili su stariji od DZemala.* Stevan Leka, Li¢anin i prvoborac, imao je
60 godina i zabrane na slijetanje na aerodrome Pariza i Moskve.*” Nije bio
¢ovjek od propisa. Sli¢na je i karijera drugog pilota, Murata Hanica.

Otkud da oni, rashodovani vojni piloti, pukovnici JNA, upravljaju avi-
onom najmodernijih tehni¢kih performansi koji su predvideni za pilote
ne starije od 40 godina? Na to pitanje bi trebao odgovoriti general Enver
Cemalovi¢, komandant Ratnog vazduhoplovstva JNA, Mostarac kojemu to
nije smetalo. Doduse, pozaliti se na nekog u koga je DZemal vjerovao, nije
bilo nimalo optimisti¢no. Ipak, varijanta dvojice amortizovanih pilota za
premijera - bila je rizi¢na.

Da li je Jugoslavija imala razloga da se oslobodi svoga premijera? Ap-
solutno ne! Da li je imala JNA? Apsolutno da! U zavjeru koju bi inicirala
drzava morao bi biti ukljucen Tito kao naredbodavac, a Franjo Herljevi¢,
ministar unutrasnjih poslova, kao realizator ideje. To su apsurdne pretpo-
stavke do te mjere da ne zavreduju raspravu. Uostalom, Dzemal Bijedi¢
je u cetiri navrata podnosio ostavku na funkciju premijera koju je uvijek
povlacio pod Titovim uticajem. Trebalo je samo jednu od njih prihvatiti.
Taj izlaz je uvijek bio otvoren.

Zasto JNA? Danas se vidi da je imala skriveni program velikosrpske
dominacije i da bi Dzemal bio realna prepreka njegovom ostvarenju. Ne
samo $to je posjedovao medunarodnu reputaciju i popularnost unutar ze-
mlje nego je bio ¢ovjek i drzavnik sa visokim moralnim vrijednostima, po-
liticar prihvatljiv opre¢nim snagama u zemlji, hrabar i mogu¢i nasljednik
na drzavnoj funkciji koju je napustao Tito.”

Bahrudin Bijedi¢ je nagadanja o tome da je ,,Dzemal pilotirao avio-
nom ili da je Jovanka Broz zapakovala poklon za Dzemalovu unuku koji
je zapravo bio eksplozivna naprava“ nazvao ,glupostima® On smatra da
je »te glasine (...) lansirala beogradska carsija. Nalazi drzavnih i partijskih

596 Leka je roden 1924, a Hani¢ 1927. godine. Dakle, oba su pilota, ipak, bila mlada od
Dzemala Bijedic¢a, mada to za nasu analizu uopce nije vazno.

597 U zvani¢nom Izvjestaju Komisije, u dijelu u kojem se donose biografije Leka i Hanica,
ova zabrana se nigdje ne spominje, pa nije jasno da li je ona uopce postojala!
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komisija su uglavnom sadrzani u faktima da je avion preletio radio vor
na Crepoljskom, brzinom od 950 km na sat, §to je bilo brze za 300 km od
predvidene procedure, te da je u proceduri ‘slijetanja’ napravio neocekivano
veliku ‘osmicu;, koja ga je stropostala na vrhove Inac¢a. Na mjestu nesrece
nije bilo eksplozije niti pozara, jer je razdaljina izmedu Zrtava i dijelova
aviona bila u krugu od 40 metara. Definitivni nalazi, iako nagovijesteni,
nikada nisu saopsteni.“**

Tako je Bahrudin Bijedi¢ posve otvoreno u pricu o Bijedi¢evoj pogibiji
uvukao Jugoslavensku narodnu armiju. Tu je pricu kasnije do u detalje
razradio Mirko Sagolj, sarajevski novinar, koji je u vrijeme Bijedi¢eve
pogibije bio izvjestac beogradskih Vecernjih novosti. On je pocetkom 2008.
u sarajevskom Oslobodenju objavio tekst u kojemu je tvrdio da mu je dosao
sjedan covjek®, koji zivi u Beogradu, ali zbog sigurnosnih razloga ,ne Zeli
javno otkriti svoje ime“ i ispric¢ao ,,stopostotnu istinu“ o pogibiji Dzemala
Bijedica, a Sagolj je tu verziju ovako prenio:

»1aj Covjek je po struci inzinjer elektronike. U trenutku udesa bio je
major JNA i, kako kaze, Sef tehnike u bazi JNA na heliodromu u Jasenici
kod Mostara.”® Kad se udes dogodio, on je sa svojom stru¢nom ekipom
helikopterom prvi stigao na mjesto udesa. Obavili su kompletnu stru¢nu
ekspertizu i, tvrdi, nedvosmisleno ustanovili da je visinomjer aviona pri-
je njegovog polijetanja s Batajnickog aerodroma bio namjerno nastiman
tako da je pokazivao 20 metara vecu visinu od stvarne. Bilo je to, kaze,
sasvim dovoljno da se udes dogodi. Bez obzira na maglu i brzinu. Jer,
avion je zbog toga napravio zaokret iznad radio-fara na Crepoljskom na
20 metara nizoj visini od dozvoljene i predvidene i to je bio razlog sto je
udario u vrh brda Inac.

Nakon $to je njegova vojno-strucna ekipa izvrsila uvidaj i utvrdila uz-
roke udesa, stigla je iz Beograda savezna vojno-policijska ekipa sa zadat-
kom da utvrdi uzroke pada aviona. Na celu te ekipe bio je, kaze, Jovica
Stanisi¢, tada kapetan po ¢inu. To je, podsjetimo, onaj zloglasni policajac,
koji je u vrijeme diktature Slobodana Milos$evic¢a nanio i Srbiji i bivsoj Ju-
goslaviji mnogo zla, a danas je haski optuzenik.

598 Bahrudin Bijedi¢, ,,Ubit ¢e me mnogo znam®, Dani, Sarajevo, 12. april 1999.

599 Sagolj u tekstu dalje navodi da ovaj ,,zagonetni ovjek® jos uvijek zivi u Beogradu, ali
zbog sigurnosnih razloga ne Zeli da mu se ime javno obznanjuje. Medutim, Sagolj je
fakticki otkrio identitet ove osobe za one koji bi bili za to zainteresirani i koji bi mu
zbog toga mogli nauditi, pa izbjegavanje javnog objelodanjivanja identiteta ove osobe
samo ostavlja sumnju u vjerodostojnost ¢itave price.
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Ovaj na$ izvor verzije o udesu aviona dalje prica:

‘Kad sam poceo saopstavati rezultate nase stru¢ne istrage, taj Stanisi¢
mi je rekao: “Zavezi!’ Ja major, on kapetan. I ja sam u$utio.

Premanjegovojverziji, rezultatiistrage dokojih jena osnovuneoborivih
stru¢nih dokaza do$la njegova ekipa, nikada i nigdje nisu saopsteni, niti
su ostali zabiljeZeni u bilo kakvom dokumentu. Cak je i let helikoptera iz
Jasenice do mjesta udesa, koji je njegova ekipa koristila, izbrisan iz svih
evidencija. Kao da ga nije ni bilo. A mjesto udesa aviona bilo je, kaze, pod
nadlezno$cu te vojne baze u Jasenici.

Ovaj covjek kaze da je osobno poznavao obojicu pilota — i Leku i
Hanica - i da su obojica bili isuviSe iskusni da bi im se udes mogao dogoditi
zbog njihove nepaznje i neopreznosti, bez obzira na maglu i brzinu. Tvrdi,
isto tako, da Dzemala Bijedi¢a neki krugovi u Beogradu i u JNA nisu
podnosili i da su htjeli da ga se rijeSe, jer su u njemu vidjeli moguceg Titovog
nasljednika, $to ne bi mogli podnijeti. Zbog toga su mu i namjestili - udes.
I on potvrduje ¢injenicu da je avion prilikom udesa letio brzinom od 980
kilometara na ¢as, ali da to nije uzrok udesa. Cinjenica je, veli, da je Dzema
upozoravao pilota Leku da kasni na sjednicu CK, ali da se samo zbog
povecane brzine tako iskusnom pilotu udes ni slucajno nije mogao dogoditi.
On odbija i pomisao da je avionom u trenutku nesre¢e mogao upravljati sam
Dzemal Bijedi¢, jer su nalazi njegove ekspertne ekipe pouzdano ustanovili
da je DZema u trenutku udesa ¢itao diskusiju pripremljenu za sjednicu CK.
Ti papiri su, tvrdi, bili rasuti na mjestu udara aviona u kameni vrh brda Inac.
O eventualnoj eksploziji, kaze, nema ni govora.”

Sagolj je na kraju iznio i jos jednu verziju, iza koje, kako i sim priznaje,
»he stoji nijedno konkretno stru¢no ime.” Po toj verziji, ,,avionu u kojem
su poginuli DZemal Bijedi¢, njegova supruga i pratnja i oba pilota, prije
polijetanja s aerodroma Batajnica ‘nastimana’ je brzina leta, tako da je
brzinomjer pokazivao brzinu 300 kilometara na sat manjom od stvarne. Nas
sugovornik, pise Sagolj, takvu moguénost ne potvrduje. On kaze da su on
i njegova strucna ekipa nedvosmisleno utvrdili da je ‘nastiman’ visinomjer
aviona, a to je bilo sasvim dovoljno da DZemal Bijedi¢ — nestane.“” Toliko
od Sagolja!

600 Mirko Sagolj, ,,Ekskluzivno. Uz 31. godisnjicu pogibije DZemala Bijedi¢a. Dzemal
Bijedic¢ je ubijen!“ Oslobodenje, prilog Pogledi, 13. januara 2008, 32-33.
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Ostaje li Bijediceva smrt zagonetna?

Tesko je provjeriti vjerodostojnost ovih razlicitih teza o navodnoj
zavjeri koja se krije iza Bijediceve pogibije. Dodirna tacka ovih teorija
zavjere je borba za Titovo nasljede, $to je u vrhu vladajuce elite moralo
otvoriti prostor za prevlast, budu¢i da su mnogi sebe vidjeli u poziciji Titova
nasljednika. ,Sedamdesete — to¢nije: druga polovica sedamdesetih - bilo
je ¢udno razdoblje u povijesti SFR]. Naizgled mirno i siromasno vaznim,
jo$ manje prijelomnim dogadajima, a, zapravo, vrlo turbulentno i nekako
podmuklo mirno, obiljezeno tada jos uglavnom ‘nevidljivim’ konfliktima
(...) Posebno vazna stavka u svemu tome bila je grcevita borba za prevlast
u vrhu vladaju¢e komunisticke nomenklature. Sve je bilo u znaku pitanja:
tko ¢e ‘naslijediti’ Josipa Broza Tita nakon njegove smrti?“®"! Ve¢ koncem
1976. bilo je jasno da se Titov Zivot vrtoglavom brzinom blizi kraju, ali
borba za njegovog nasljednika nije samim time morala dobiti na svojoj
dramatic¢nosti i ubrzanju, jer je Tito ustavnim amandmanima 1971. pitanje
nasljednika rijesio uvodenjem institucije kolektivnhog Predsjednistva. Ipak,
tada su najmocnije i najmarkantnije dvije licnosti u vrhu bili Stane Dolanc i
general Nikola Ljubici¢, koji je poziciju ministra odbrane obnasao od 1967.
sve do 1982. godine. Sredinom 1970-ih Jovanka Broz je bila pomjerena u
stranu. Jedan od onih koji je pomogao u tome bio je i DZemal Bijedi¢, koji
je u nekoliko navrata, kao premijer i jedan od najbliZih Titovih saradnika,
skupa sa Petrom Stambolicem i Stanetom Dolancom, razgovarao sa
Jovankom Broz pokusavajuci je pomjeriti od mogucnosti politickoga
utjecaja i stvoriti Sto bezbjedniju situaciju oko Tita.*”* Posebno je vazan
razgovor §to su ga Bijedi¢, Dolanc, Stamboli¢ i Ljubici¢ imali sa Titom na
brodu ,,Galeb“ u Zeleniki 12. februara 1975. godine, nakon ¢ega je Jovanka
Broz sve brze uklanjana iz Titove blizine. Od avgusta 1976. ona je sve
CeSce izostajala sa zvanic¢nih Titovih susreta. Podsjetimo, Bijedi¢ je, prema
nekim misljenjima, bio jedan od klju¢nih ¢lanova ,Cetverice koordinatora*“
(Stamboli¢, Bijedi¢, Dolanc, Gligorov) koji su presudno utjecali na Titovo
politicko djelovanje sredinom 1970-ih godina, mada je bilo jasno da niti
medu njima nije postojala saglasnost u svim pitanjima. Njih cetverica su
samo po funkcijama koje su obavljali bili najmo¢nije politicke licnosti i u
tom smislu su zajednicki nastupali, ali su se u mnogim pitanjima znatno

601 ,Udbin tajni dosije: Jovankina urota protiv Tita i drzave, Globus, br. 859, Zagreb, 25.
svibanj 2007, 124-125.
602 Z. Despot, Tito, 265-266.
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razilazili. Mnogi stenogrami sa zasjedanja najvisih partijskih foruma iz
1970-ih godina, a mi smo u ovoj knjizi na neke skrenuli paznju, pokazuju
neslaganja Dolanca, Gligorova i Bijedica, pri ¢emu su prva dvojica cesto
bili skloni kritizirati u¢inak Bijedi¢eve Vlade, ali je Bijedi¢ na kraju uvijek
dobivao Titovu podrsku.®® Oni su bili saglasni samo kada su Tita ,,spasavali“
od Jovanke Broz, koja je zbog toga mogla sloviti i kao Bijedicev protivnik.
Ali, pri tome treba imati u vidu da Jovanka Broz nije imala nikakvu podrsku
u oficijelnom vojnom vrhu. Cak je, prema svjedoc¢enju Marka Vrhuneca,
general Nikola Ljubici¢, nakon jednog razgovora sa Titom u julu 1972,
rekao: ,,Ne sredi li stvari sa Jovankom, Josip Broz ¢e morati oti¢i.“®*
Medutim, sve dalje $to bi se na ovome temeljilo bilo bi ¢ista spekulacija.
Sigurno je jedino to da je Bijedi¢ bio do kraja odan Titu i da je uzivao
Titovu podrsku i u doba kada je Tito polagano gubio kontrolu nad svim
polugama vlasti u Jugoslaviji. Da li je zbog toga mogao biti i glavna meta
napada? O tome ¢emo zauvijek moci samo nagadati! Dokaza o zavjeri
nema, a sve kasnije konstrukcije o tome vise su slika vremena u kojemu su
konstruirane nego stvarni odraz vremena kada je Dzemal Bijedi¢ poginuo.

603 Ovo, medutim, ne mora nista znaciti jer je sasvim normalno da se kritizira rad Vlade.
Draza Markovi¢, na primjer, koji se sa Bijedicem gotovo stalno politicki razilazio,
nakon pogibije u svoj dnevnik je zabiljezio da Bijedi¢ nije bio uspjesan premijer, ali
da je bio dobar ¢ovjek.

604 M. Vrhunec, Sestgodina s Titom, 338.
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SAHRANA

Nakon Bijediceve pogibije oformljen je drzavni Odbor za sahranu koga
su sacinjavali: Muhamed Abadzi¢, dr. Vladimir Bakari¢, Dusan Ckrebi¢,
Dobrosav Culafi¢, Dzevad Derviskadi¢, Raif Dizdarevié, Stane Dolanc,
Rato Dugonji¢, Risto Dzunov, Kiro Gligorov, Franjo Herljevi¢, Edvard
Kardelj, Nikola Kmezi¢, Rudi Kolak, Zivorad Kovacevié¢, Todo Kurtovié,
Nikola Ljubi¢i¢, Andrej Marinc, Hajra Marjanovi¢, Munir Mesihovi¢, Niko
Mihaljevi¢, Cvijetin Mijatovi¢, Branko Mikuli¢, Milo§ Mini¢, Kosta Nad,
Bogoljub Nedeljkovi¢, Marko Orlandi¢, Zdravko Ostoji¢, Dusan Petrovi¢,
Blagoje Popov, Mirko Popovi¢, Hamdija Pozderac, Puro Pucar, Slobodan
Rackovi¢, Mi¢o Raki¢, Milanko Renovica, Nevenka Selimovié, dr. Jakov
Sirotkovi¢, Anto Suci¢, dr. Berislav Sefer, Safet Serifovi¢, Mika Spiljak, Ilija
Vaki¢, Azem Vlasi, dr. Anton Vratusa i Vidoje Zarkovi¢. Odluceno je da
se Bijedi¢evi posmrtni ostaci najprije prebace u Beograd. Na ispracaju iz
Kreseva govorli su Martin Lovri¢, sekretar Op¢inskog komiteta SK Bosne i
Hercegovine Kresevo i Raif Dizdarevi¢, predsjednik Vijec¢a Saveza sindikata
Bosne i Hercegovine. U Beogradu su posmrtni ostaci 20. januara 1977.
izlozeni u auli Skupstine SFR Jugoslavije, a brojne delegacije su polozile
vijence. U 14,30 sati, ¢im se vratio iz Libije, vijence su polozili Josip Broz
Tito i Jovanka Broz. U popodnevnim satima 20. januara 1977. godine
Bijedic¢evi posmrtni ostatci su preneseni na beogradsku Zeljeznicku stanicu
odakle su specijalnim vozom prevezeni u Sarajevo. Ispracajuci posmrtne
ostatke sa zeljeznicke stanice gradonacelnik Beograda Zivorad Kovacevi¢
je kazao: ,,Beograd se sa Dzemalom Bijedi¢em oprasta s tugom kao §to se
oprasta sa bliskim, sa svojim. Jer, Dzemal Bijedi¢, Bosanac i Hercegovac,
Mostarac i Sarajlija - bio je i Beogradanin.®

Sahrana Dzemala Bijedica je obavljena u Sarajevu, na gradskom
groblju 21. januara 1977. godine. Sve novine i televizijske kuce u zemlji su
o tome donijele opsirne izvjestaje.®”> ,,Posmrtni ostaci tragi¢no nastradalih
Dzemala i Razije Bijedi¢ sahranjeni su 21. januara na Novom groblju u
Sarajevu, uz najviSe drzavne i vojne pocasti. Na svjeze humke je polozen
i vijenac predsjednika Tita i njegove supruge Jovanke. Sahrani su, pored
desetine hiljada gradana Sarajeva, rodnog Mostara i Rogatice, poznanika

605 Dzemal Bijedi¢ 1917 - 1977, knjiga 1, Sarajevo 1981.
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i prijatelja, prisustvovale i delegacije svih republika i pokrajina, struktura
Federacije, op$tina BiH i krajeva Jugoslavije, kao i diplomatski i drugi
predstavnici stranih zemalja. Na ovom tuznom oprostaju prvi je govorio
predsjednik Skupstine opstine Mostar Dzevad Derviskadic. (...) Oprostajne
govore odrzali su i Ante Suci¢, predsjednik Skupstine grada Sarajeva,
Anton Vratusa, potpredsjednik Saveznog izvr$nog vijeca, Branko Mikuli¢,
predsjednik CK SK BiH i Vidoje Zarkovi¢, potpredsjednik Predsjednistva
SER Jugoslavije.“®* Prema novinskim izvjestajima, posljednju strazu pored
posmrtnih ostataka DZemala Bijedi¢a ¢inili su: Vidoje Zarkovi¢, Stane
Dolang, Kiro Gligorov, Rato Dugonji¢, Branko Mikuli¢, Hamdija Pozderac,
Milanko Renovica i Cvijetin Mijatovic. ,,Oni nose kovceg do lafeta, a ispred
njih, na ¢elu ove tuzne kolone nalaze se nosioci piramida, a zatim tri oficira
JNA koji nose brojna odli¢ja. Dva oficira Garde nose vijenac Predsjednika
Republike. Posmrtni mar$ i komande za pocasni vojnicki pozdrav bili
su jedino $to se moglo ¢uti u ovim trenucima na utihlom sarajevskom
groblju. To je bila tisina sa jecajima, tidina zahvalnosti. Nepregledna masa
Sarajlija i brojnih drugih gradana, koji su danas dosli ovdje, zakrcene
ulice na prilazima groblju, sve se to pretvorilo u muk i Zalost.“ Sahrani
je prisustvovalo ,viSe desetina hiljada gradana Sarajeva, Mostara, Rogatice
i drugih mjesta Bosne i Hercegovine i Jugoslavije.“*”” Tako je, ispracen s
viSe desetina hiljada ljudi, ali uz muklu ti$inu, na sarajevskom groblju,
sahranjen DZemal Bijedic.

606 Sloboda, Mostar, 22. januara 1977.

607 Ukupni troskovi sahrane Bijedica i ostalih poginulih iznosili su 601.398,98 dinara.
Od toga je Savezno izvr$no vijece platilo 326.198,68 dinara, a ostalo je podmirila
Bosna i Hercegovina.
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OBILJEZJA I USPOMENE NA
DZEMALA BIJEDICA

Nakon Bijediceve pogibije odmah su pokrenute brojne inicijative
za podizanje spomenika ili gradenja drugih vrsta sjecanja na njegov
zivot. Op¢inska konferencija SSRN Mostar je u svom prijedlogu da se
mostarskom univerzitetu da ime DZemal Bijedi¢ istakla da je Bijedi¢ ,,za
Bosnu i Hercegovinu i svoj rodni Mostar bio (...) i ostao jedan od (...)
najzasluznijih utemeljivaca i graditelja® te da je istodobno ,,izrastao (...) u
drzavnika jugoslovenskog i medunarodnog profila.“®®® Tokom 1977. bilo je
niz inicijativa o nacinu obiljezavanja Bijedi¢evog imena i cuvanja sjecanja
na njega, pa je Koordinacioni odbor Predsjednistva RK SSRN Bosne i
Hercegovine za obiljezavanje znacajnih dogadaja i licnosti iz politicke i
kulturne historije Bosne i Hercegovine 18. oktobra 1977. podrzao da se
sjecanje na Bijedi¢evo ime njeguje kroz davanje naziva ulicama, $kolama,
univerzitetskim i bolnickim centrima. Tako je predlozeno da Banja Luka,
Biha¢, Bugojno, Doboj, Mrkonji¢ Grad, Sarajevo i Zenica dobiju po jednu
ulicu sa Bijedi¢evim imenom, da Gacko, Ljubuski i Visoko dobiju trg, Tuzla
- bulevar, Grude i Livno - osnovnu $kolu, Gorazde, Jajce i Srebrenik —
srednjoskolski centar; Mostar — Unverzitet; Trebinje - Forum omladine;
biste i spomen ploce u Gacku, Kresevu, Mostaru. Mostar bi dobio i spomen-
kucu, a u Zenici bi Regionalni medicinski centar nosio ime DzZemala
Bijedica.®®

Prilikom priprema za obiljezavanje prve godisnjice Bijediceve smrti
bio je pripremljen prijedlog da se u zgradi SIV u Beogradu otkrije bista
Dzemala Bijedica, ali taj prijedlog nije realiziran, pa je bista otkrivena samo
u Mostaru, u krugu Univerziteta. Biljesku o tome napravio je Muhamed
Berberovi¢, ¢lan SIV i predsjednik Saveznog komiteta za informacije.®'
Generalni sekretar SIV-a je 5. januara 1978, u saradnji sa drugim saveznim

608 ABiH, SSRN BiH, nesignirano, Opstinska konferencija SSRN Mostar — Republickoj
konferenciji SSRN BiH, 31. januara 1977.

609 ABiH, SSRN BiH, nesignirano, Koordinacioni odbor Predsjednistva RK SSRN BiH
za obiljezavanje znacajnih dogadaja i licnosti iz politicke i kulturne istorije BiH -
opstinskim konferencijama SSRN, meduopstinskim konferencijama SSRN i Gradskoj
konferenciji SSRN Sarajevo, 18. 10. 1977.

610 Biljeska u posjedu autora, na ¢emu zahvaljujem Muhamedu Berberovi¢u.
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organima, pripremio posebnu Informaciju o pripremama za obiljezavanje
godisnjice. U Informaciji, koja se trebala razmatrati na sjednici SIV-a 6.
januara 1978, ali je premijer Veselin Puranovi¢ odbio uvrstiti tu tacku na
dnevni red, bio je iznesen prijedlog da se ,,u zgradi federacije (...) na trecem
spratu, pred salom za odrzavanje sjednica SIV (...) otkriju spomen biste
drugovima Borisu Krajgeru i Dzemalu Bijedi¢u.“ S obzirom da je Buranovi¢
odbio uvrstiti ovaj prijedlog na dnevni red sjednice SIV-a 6. januara, o
tome se raspravljalo na sjednici Koordinacione komisije 11. januara 1978,
pod predsjedanjem Dobrosava Culafi¢a. Na ovoj sjednici Komisije Culafi¢
je prenio stav premijera DPuranovica, koji se prije toga konsultirao sa
Stevanom Doronjskim, Stanetom Dolancom i Kirom Gligorovim, prema
kojemu ,,bistu ne bi uopste trebalo postavljati s obrazlozenjem da je rije¢ o
‘palati federacije’ a ne zgradi SIV i da bi ova odluka o postavljanju bisti za
drugove B. Krajgera i DZemala Bijedic¢a bila ‘ozbiljan presedan za ubuduce’®
Na takav stav su reagirali Gojko Ubiparip i Muhamed Berberovi¢ tvrdeci
da odustajanje od otkrivanja biste DZemala Bijedi¢a moze biti negativno
primljeno u Bosni i Hercegovini. ,,Rekli smo ako se uopste moze govoriti o
presedanu, da je on vec¢ napravljen u federaciji otkrivanjem bisti M. Pijade i
M. Popovica u Skupstini SFRJ“. Dogovoreno je da se o tome ipak razgovara
i na sjednici SIV-a 12. januara, ali to nije ucinjeno, jer na toj sjednici
nije prisustvovao premijer Puranovi¢. Zbog toga je Berberovi¢ o tome
razgovarao 12. januara 1978. sa Brankom Mikuli¢em, koji je vrlo ljutito
izjavio da se tu radi o raznim ,,igrama* te da bi izbjegavanje otkrivanja biste
Dzemala Bijedi¢a moglo imati i odredene ,,politicke i druge posljedice,“ s
obzirom da ,,ni porodica ni rukovodstvo BiH ovo ne moze olako primiti
i jednostavno preko toga prec¢i.“ No, situacija se nije toliko zaostravala,
ali je Bijedi¢ ostao bez biste u holu Skupstine SFR] u Beogradu. Mnogo
godina kasnije ostao je i bez biste u krugu mostarskog Univerziteta, nakon
preimenovanja Univerziteta u Sveuciliste. Trebalo je pro¢i izvjesno vrijeme
da se ponovo, sada na drugom mjestu, u Mostaru otvori Univerzitet u ¢ijem
je krugu Bijedi¢ ponovo dobio svoju bistu.
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NA KRAJU

Dzemal Bijedi¢ je roden u Mostaru 1917, a poginuo u blizini Kreseva
u avionskoj nesre¢i pocetkom 1977. godine. Za gotovo 60 godina Zivota
prosao je dugu politicku karijeru. Kao student prava na Univerzitetu u
Beogradu nadahnuo se ljevicarskim idejama, Sto je kasnije opredijelilo
njegov citav zivot. Tokom Drugog svjetskog rata aktivno je sudjelovao u
antifasistickom pokretu, a nakon rata svoju politicku djelatnost fokusirao
je na Cetiri klju¢na pitanja: razvoj Hercegovine i njezinu integraciju u
bosanskohercegovacke okvire; ravnopravnost Bosne i Hercegovine u
jugoslavenskoj federaciji; afirmaciju muslimanskog nacionalnog identiteta
i afirmaciju jugoslavenske drzave na svjetskoj politickoj sceni, na ¢emu
je posebno aktivno radio od 1971, kada je postao predsjednik Saveznog
izvrs$nog vijeca.

Bijedi¢eva politicka karijera je doista fascinantna. Iz Drugog svjetskog
rata je izasao kao oficir OZNA-e i jedno vrijeme je radio u Ministarstvu
unutra$njih poslova Bosne i Hercegovine kao pomo¢nik ministra (1946.-
1948.), a potom je imenovan za generalnog sekretara Vlade (1948.-1949.).
Nakon odlaska sa mjesta generalnog sekretara Vlade NRBiH Dzemal
Bijedi¢ se puno angazirao u Upravi za agitaciju i propagandu CKKPBiH,
te kratko vrijeme bio pomo¢nik predsjednika Komiteta za zakonodavstvo
i izgradnju narodne vlasti Vlade FNR] u Beogradu, a zatim se vratio
u Mostar i veoma aktivno politicki djelovao, najprije kao predsjednik
Oblasnog odbora Narodnog fronta Hercegovine (1949.-1950.), zatim kao
sekretar Oblasnog komiteta Komunisticke partije Bosne i Hercegovine za
Hercegovinu (1950.-1952.), a potom i kao predsjednik Narodnog odbora
sreza Mostar (1955.-1958). U meduvremenu je od 1953. do 1955. bio
sekretar Glavnog odbora SSRN Bosne i Hercegovine.

Krajem 1950-ih godina zavrSava svoju karijeru na regionalnoj razini.
Godine 1960. prvi putje usao u Saveznu vladu,aod 1963.do 1971.biojejedno
vrijeme predsjednik Republickog vije¢e Skupstine Bosne i Hercegovine, a
potom predsjednik Skupstine Bosne i Hercegovine. Od 1971. obavljao je
duznost predsjednika Saveznog izvr$nog vije¢a u dva mandata.

Tri su klju¢na polja na kojima je Bijedi¢ vodio svoju politicku akciju
sredinom 1960-ih godina. Bosna i Hercegovina je tada pokrenula proces
integracije svojih regija kako bi sama postala dovoljno stabilna. To se
provodilo kroz integraciju zapadne Hercegovine u bosanskohercegovacke

399

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 399 09.01.2017. 18:54:36



okvire otvaranjem procesa skidanja hipoteke ustastva sa tog kraja s ciljem
da se Hrvati iz zapadne Hercegovine ukljuce u novu drustvenu realnost.
Druga stvar nakojojje Bijedi¢ radio bila je nacionalna afirmacija Muslimana.
U vrijeme kada su se o tome vodile velike debate on je bio predsjednik
Skupstine Bosne i Hercegovine i s te pozicije imao snazan utjecaj na itav taj
proces. Odlucno je odbacivao koncept jugoslavenstva i koncept bosanstva
kao opcije nacionalnog identiteta bosanskohercegovackih muslimana,
zalazudi se za opciju muslimanstva. On se nikada nije stidio toga $to je
Musliman. Kada je u aprilu 1976. umrla Bijedi¢eva majka, ukop je obavljen
po svim vjerskim obicajima.

Vazan Bijedi¢ev angazman vezan je i za obnovu Bosanske krajine
nakon zemljotresa 1969. godine. U vrijeme kada je savezna Vlada otezala
sa izdvajanjem velikih sredstava za obnovu Krajine, a pojedine republike
na tome nastojale $to vise zaraditi prodajuci prikolice za smjestaj stradalih
porodica, Bijedi¢ je kao predsjednik Skupstine jako puno ucinio da Bosna
i Hercegovina najvi§e pomogne obnovu tog kraja. To je tada znacilo ¢vrscu
integraciju Krajine u bosanskohercegovacke okvire.

Kada je Bijedi¢ dobio mandat da sastavi saveznu Vladu, politicke
okolnostiu Jugoslaviji su bile veoma zategnute medu pojedinim republickim
elitama. Bijedi¢ je svoju paznju usmjerio na stabilizaciju politicke situacije,
ali se najvise bavio ekonomskim pitanjima. Na pocetku njegovog mandata
veliki troskovi Zivota, inflacija, rast kreditnog zaduzenja zemlje i Ceste
devalvacije domace valute su bili Ribi¢icevo naslijede, s kojim se Bijedi¢
morao uhvatiti u kostac. U vrijeme Bijediceve Vlade, premda se stalno
pricalo o krizi, Jugoslavija je jo$ uvijek bila ekonomski stabilna zemlja.
Godinu 1976, a to je posljednja godina Bijedi¢eve Vlade, Jugoslavija je
zavréila sa platnim suficitom od 330 miliona dolara, deviznim rezervama od
blizu 3 milijarde dolara, stopom rasta industrijske proizvodnje od 3 odsto
i tako dalje. Tada je jugoslavenski dinar bio jedina valuta iz komunistickog
svijeta koja je na zapadnom trzi$tu novca bila blizu konvertibilnosti. Ubrzo
nakon Bijedi¢a vanjski dug zemlje je drasticno porastao, ekonomska
situacija se znatno pogorsala, osjetila se naftna kriza, Jugoslavija se suocila
sa voznjom par-nepar i nedostatkom brasna, ulja i ostalih namirnica. To je
vodilo daljem pogorsanju politicke situacije.

Kao predsjednik Saveznog izvrsnog vijeca Bijedi¢ se vise od bilo kojeg
drugog predsjednika Vlade, osim Josipa Broza Tita, bavio vanjskopolitickim
temama. Medutim, on nije bioklju¢nikreator nitiidejnitvoracjugoslavenske
vanjske politike, jer je to polje bilo rezervirano iskljuc¢ivo za Sefa drzave,
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dakle Josipa Broza Tita, ali je bio jako vazna li¢nost u koju je Tito imao
veliko povjerenje i koji je cesto po Titovim zamislima krcio puteve kojima
je potom on sam iSao. Bijedi¢ je autoritativno zauzimao stavove iz oblasti
vanjske politike bez obzira §to neki, ¢ak i u njegovoj Vladi, nisu s time
uvijek bili saglasni. U vrijeme svoga mandata, Bijedi¢ je obisao veliki broj
zemalja, ukljucujudi i najvece sile svijeta: Sjedinjene americke drzave,
Sovjetski savez i Kinu. Posebno je aktivan bio u kontaktima s nesvrstanim
zemljama i zemljama Bliskog i Srednjeg istoka.

Dugo vremena se siju sumnje o uzrocima pada aviona i pogibije
Dzemala Bijedic¢a. Teorije zavjere, koje se izgraduju oko Bijediceve pogibije,
uvijek ¢e postojati i imati svojih pristalica. Nesporno je da je Bijedi¢ imao
protivnika, te da je ta ¢injenica kasnije isticana kao argument za postojanje
zavjere. Medutim, zvani¢an nalaz specijalne Komisije formirane za
istrazivanje uzroka pogibije pokazao je da je rije¢ o ljudskom faktoru. Ipak
je sve do ljudi!
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PRILOZI

Zuko Dzumhur, ,,Covijek iz mostarskog sokaka“

U podne sam nesto nacuo. Bilo je stra$no i nisam htio da vjerujem.

Na radiju je svirala muzika. Vedra muzika. U vijestima ni rijeci. Opet
muzika. Nezgoda sa nekim avionom u Cilipima. Nema povrijedenih.
Skoro sam bio i zaboravio na strasnu vijest koju sam skoro Sapatom cuo u
podne. Mozda je samo neka nezgoda kao i ona u Cilipima. Po¢eo sam da
zaboravljam i bio sam opet vedar...

I onda strasno, beznadezno saopstenje!

Nije bilo vise nikakve nade ni dvoumljenja, bila je samo jedna tvrda,
neumoljiva crna ¢injenica i bol. Ho¢u da ne povjerujem kao u podne, ali
moram ... Zvanicno saopstenje o strasSnom udesu nadomak Seher Sarajeva.

Saopstenje u kome viSe nema nade, iza koga ostaje samo bol, gr¢ i
sjecanja. Nema vise dragih ljudi ...

Kao da mi je za trenutak pred o¢ima prosao ¢itav jedan film $to prica o
pijateljstvu, susretima, postovanju, ljubavi, teferi¢ima i bratskom zagrljaju
sa dragim covjekom. Pred mojim oc¢ima zivi i hoda opet Dzema, krupan
i vedar, iskren i posten, predusretljiv i pozrtvovan, hrabar i pravedan, pun
pravih ljudskih vrlina i dobrih ljudskih mana. Pravi, krupni, dragi covjek
koji je oko sebe $irio vedrinu, nadu i vieru. Covjek koji je volio ljude, umio
da ih pridobije, da ih razumije, usreci i obraduje. Toga velikog ¢ovjeka i
dobru ljudsku dusu sreo sam prvi put u mostarskom sokaku. I prosle su
decenije, i on je bio i ministar i predsjednik vlade i uvijek je bio Onaj isti
koga sam sreo prvi put u Mostaru.

Ponosan sam $to sam poznavao i volio ¢ovjeka koji se zvao Dzemal
Bijedi¢ i imao Zenu Razu.”

(Politika, 21. januar 1977.)

403

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 403 09.01.2017. 18:54:37



»Drug DZemo, covek iz naroda“

Covek koji ratuje u posebnim uslovima, kao $to je to bio nas narod-
nooslobodilacki rat, koji prode teske ilegalne dane, koji prode Sutjesku, taj
¢ovek sakupi mnogo Zivotnog iskustva.

Sa takvim iskustvom DZemal Bijedi¢ posle rata nastavlja neumorno da
radi svuda tamo gde je bio Partiji potreban. Bez gundanja on prihvata svaki
zadatak. Cas je u Mostaru na partijskom radu ili u vlasti, pa u Sarajevu, pa
opet u Mostaru, pa Sarajevo, pa Beograd, pa Sarajevo, pa opet Beograd —
predsednik Saveznog izvr$nog veca...

Za sve to vreme, svuda gde je radio, utkao je neku nit koja ga je nera-
skidivo vezivala za ljude. Kao $to se starao o svom rodnom Mostaru, istu je
ljubav pokazivao prema Sarajevu, Tuzli, Beogradu, Kragujevcu ili Osijeku.

Kao predsednik Saveznog izvr$nog veca on je nedeljom voleo da ode
na Kalenic¢a pijacu u Beogradu i kupi ono $to treba za porodicu. Pre ne-
puna dva meseca tamo ga je sreo njegov poznanik i drug iz skolske klupe,
sada pukovnik u penziji, Vasko Gnjati¢. Upito ga je:

- Sta ¢es ti, Dzemo, na pijaci?

- Pa kakav bih ja bio predsjednik vlade ako se ne bih tacno uvjerio
koliko $ta kosta na pijaci! - odgovorio je.

Smilja Kora¢, veliki li¢ni prijatelj Bijedicevih i Cesti posetilac njihova doma,
posebno nam je pri¢ala o ogromnoj roditeljskoj ljubavi koju je DZemal ga-
jio prema svojoj deci.

- Uvek je bio spreman - kaZe ona - da ih saslusa i da sa njima vodi
veoma otvoren i prisan dijalog. Klju¢ne odluke za dalje zivotne pu-
teve potpuno je prepustao njima.

O tom vaspitanju dece sam DZemal je jednom prilikom rekao:

- Uvijek sam volio dijalog sa njima, jer sam racunao da je to najbolji
put da ih usmjeravam. Mislim da sam uspio, iako se ¢esto ne slazu
sa mnom, a da mozda nije tako - ne bi bilo ni dijaloga.

Ima ljudi koje Zivotni uslovi promene. Dzemal Bijedi¢ se nije menjao pe-
njanjem [u politickoj hijerarhiji].

- Ostao je jednostavan, neposredan u maniru i drzanju, u odnosu
prema ljudima ostao je nepromenjen, bez obzira na uspone i funk-
ciju koju je obavljao - kaze Salko Feic, ¢lan Saveta Federacije. U to
sam se uverio mnogo puta. Posebno me je time iznenadio 1973.
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godine. Tada sam bio jugoslovenski ambasador u Indiji i Nepalu.
Upravo je tada drug DZema poceo svoju takozvanu ,,azijsku turne-
ju.“ Kad smo se sreli u Indiji on je u $ali rekao:

- Vidis, Salko, mislimo da je Mostar mali, a ono nas dva Mostarca pa
se srecemo u Indiji ...

- Neposrednosc¢u, srda¢nosc¢u, ulazeéi u sustinu problema, vrlo je
brzo sa indijskim i nepalskim partnerima stvorio takvu atmosfe-
ru da su razgovori brzo izisli iz onih medunarodnih protokolarnih
formi i primili su neku posebnu toplinu - kaze Salko Fei¢. — Takav
je bio u razgovorima sa Indirom Gandi, a isti takav i sa nepalskim
premijerom. Posebno mi je palo u oci kako je brzo uocavao pro-
bleme siromasnog Nepala. Tamo smo obisli jedan od hramova u
kome se nalaze mnogi istorijski predmeti. Uocavajuci njihov znacaj
Dzema je rekao:

- Mi bismo morali pokrenuti akciju preko UNESKO-a i Ujedinjenih
nacija da se ovaj hram zastiti i sacuva za svjetsku kulturu i bastinu...

Eto, i u dalekom Nepalu, drug Bijedi¢ je vodio brigu o zastiti spomeni-
ka isto onako kao i u svom rodnom Mostaru ... Posebno je bio zaljubljenik
u spomenike proslosti. Voleo je da satima slusa da mu neko recituje poeziju
... Voleo je i radovao se zivotu. Jednostavno: bio je ¢ovek koji nije umeo da
mrzi. A to je svakako najveci ljudski kvalitet.

Veciti optimista, zivahan i vedar, neumorni radnik - DZemal Bijedi¢
- posao je na svoje posljednje putovanje 18. januara. Slucaj je hteo da se
sa njim posljednji rukuje njegov prijatelj i drug, general-pukovnik Enver
Cemalovi¢. Neumitnom igrom sudbine general Cemalovi¢ je prvi i saznao
o njegovoj smrti. Na nagu molbu general Cemalovi¢ nam je opisao taj po-
sljednji susret i razgovor, kao i vest o tragediji.

- Poslednji na$ susret bio je prilikom ispracaja nase drzavne delegaci-
je na ¢elu sa drugom Titom, koja je otputovala za Libiju. Nakon po-
letanja Predsednikovog aviona ostao sam da ispratim druga Dzemu
i drugaricu Raziju, koji su ¢ekali da njihov avion preleti sa aerodro-
ma Surcin na Batajnicu. Cekajuéi avion zadrzali smo se u salonu
kontrole letenja i razgovarali o raznim temama. Izmedu ostalog re¢
je bila i o njegovoj skoroj poseti Crnoj Gori, kojoj se posebno ra-
dovao. Pricali smo i o vojnoj industriji, o nadim porodicama, djeci
i unuci¢ima, i zdravlju nekih nasih zajednickih poznanika, starih
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boraca, iz rata. Razgovor je prekinut kad je njihov avion doleteo.
Dosli smo do aviona i pozdravili se na rastanku. Niko nije slutio da
je to bilo nase poslednje rukovanje ...

- Posle poletanja aviona - pri¢a general Cemalovi¢ — vratio sam se u

Komandu vazduhoplovstva, gde sam imao zakazan sastanak za 11
¢asova. U 11,15 ¢asova usao je moj nacelnik kabineta i zamolio me
da izadem napolje. Cim sam iza$ao rekao mi je da avion predsed-
nika Bijedica trebao da sleti u Sarajevo oko 10,50 ¢asova, da se pilot
javio sa radio-fara Kobiljaca i krenuo u proceduru za sletanje, a po-
sle toga vise kontrola letenja nije imala vezu sa avionom. Saopstio
mi je da su pitali sve okolne aerodrome i dobili obavestenje da se
njima nije javio, pa da sada niko ne zna $ta je sa avionom. Odmah
mi je bilo jasno da su stradali. Ali, ona ljudska nada skretala mi je
misli sa najgoreg, nisam hteo da mislim na katastrofu. Samo nemir,
ogroman nemir ovladao je cijelim mojim bi¢em. Naredio sam da
ponovo pitaju sve aerodrome da slucajno avion negdje nije sletio.
Nakon jedan sat od planiranog vremena za sletanje dobio sam iz-
vjestaj da nigdje avion nije sletio i da se nikom nije javio. Bio sam
siguran da su svi izginuli ...
Tako sam ja, nazalost, bio medu prvima koji je zaklju¢io da medu
nama vi$e nema druga Dzeme i njegove supruge Raze, kao i svih
njihovih saputnika i posade. O tome sam odmah obavestio save-
znog sekretara, generala armije Nikolu Ljubi¢i¢a. Cekao sam - pri-
¢a general Cemalovi¢ — da se ovaj moj zaklju¢ak potvrdi mestom
udara u zemlju. Ubrzo se saznalo da je avion udario u Kresevo ...
Tuga je u meni velika, jer sam izgubio dobrog druga i prijatelja, a
nase drustvo istrajnog borca za socijalizam i mudrog i umesnog
predsednika Vlade. Bio je emotivan ¢ovjek i uvijek dijelio radost i
tugu sa svojim prijateljima. Bio je krajnje iskren ¢ovjek i uvijek bi
svako mogao u susretu i razgovoru sa njim da zna na ¢emu je. Dija-
log je sa njegove strane tekao bez rezerve i uvek se ponasao kao $to
narod kaze: Sto na umu to na drumu ... Gubitkom DZeme mi smo
svi osiromaseni...

Svaki nestanak bilo kog ¢oveka izaziva tugu. Smrt druga Dzemala Bi-
jedi¢a uvecala je tugu jer je dosla podmuklo, iznenada. Ona nije samo po-
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rodic¢na tragedija dece i unuka Bijedica, jer su ostali bez oba roditelja, ve¢
je velika praznina celog drustva.

Osiromaseni smo za jedno veliko ljudsko srce, za pregaoca koji nije
imao stanke, koji je ceo Zivot posvetio za dobro naroda. Koracao je, onako
visok i zivahan, kroz zivot — uspravno!

Ostao je u Beogradu, u Lackovi¢evoj ulici, prazan i zatvoren dom Bije-
di¢evih. Prazna je njegova soba u Saveznom izvr§nom vecu. Tuga i prazni-
na u rodnom Mostaru. Tuga i praznina za njim u celoj zemlji. Osiromaseni
SMoO ...

(Vecernje novosti, 29. januara 1977. godine)
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Bahrudin Bijedi¢, ,,Ubit ¢e me, mnogo znam*

U anketi 1959. gradani Mostara Dzemala skoro plebiscitarno
proglasavaju “najpopularnijim gradaninom svih vremena” u omjeru 80
glasova prema nekoliko koje su dobili tada fudbalski reprezentativac
Muhamed Muji¢, politi¢ar Avdo Humoili pjesnik Aleksa Santi¢. Strastveni
je navija¢ ,Veleza®, ,vaspitac i savjetnik® njegovih najboljih fudbalera.
Ja sam ga pred utakmice sacekivao pred ulaznim vratima stadiona sa
drugom sirotinjskom djecom da nas besplatno uvede na utakmice.
Ljudi su ga zaustavljali na ulici i srda¢no razgovarali sa njim. Imao je
vremena i strpljenja za svakog. Jednom ga je, dok je obilazio Celovinu
u Mostaru da provjeri ko se nalazi u zatvoru, oslovila Mostarka Greta-
Habiba: ,,Sta je, moj dragi Dzemale, koji god rezim dode, nas dvoje u
zatvoru.“ Stanovao je u Liska ulici u Mostaru, u vili kod Dispanzera, gdje
sam ja nekad dolazio da uzmem knjigu na ¢itanje iz njegove pozamasne
biblioteke. Njegova majka Zarifa imala je njezni nadimak Nana, kojim
smo je svi oslovljavali.

Izgleda da je voljela mog oca, kojeg su ustase 1945. odvele iz Mostara
i ubili ga na Vracama u Sarajevu. Nosila je u novéaniku njegovu sliku a
prve su joj rijeci na ulazu u njenu kucu bile: ,,dajmo djetetu da prvo nesto
zalozi.“ (...)

Daleko je bio od komuniste dogmatskog profila. Protivio se stegama
u domenu privatnog privredivanja i poticao li¢nu inicijativu. Normalno,
u mjeri koja mu je omogucavala opca ideoloska uskogrudost u partijsko-
politickim forumima. (...) ,,Ja nisam diplomata®, imao je obicaj da kaze, a u
stvari plijenio je svojom neposredno$¢u partnere u drugim zemljama koji
takoder nisu bili ,,diplomate.” (...)

Dzemal nije izigravao nikakvu veli¢inu niti Bogom predodredenog
¢ovjeka sa misijom na zemlji. Bio je skroman. Iza njega je ostao stari
automobil i mozda 5000 njemackih maraka. Nije imao vikendicu. Soferi
u to doba nisu htjeli raditi nedjeljom jer su imali vikend-kuce na moru,
planinama, Buni ili drugdje. Kad sam ja, 1974, poceo praviti vikendicu,
Dzemal mi je rekao da je to ,malogradanska preokupacija®“ Ja sam ga
zacudeno pogledao i rekao da je njemu vikendica gdje god on ode, nakon
¢ega me je zagrlio i rekao da se $ali.

Volioje Mostarinjegovu Neretvu. Dolazio jena Maru, kod aviati¢arskog
mosta. Odlazio je kod prijatelja u Listicu i druga zapadnohercegovacka
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mjesta gdje su galjudi s radosc¢u primali. Obilazio je i Gacko i Bile¢u, rodne
gradice svojih roditelja. Prenio je grob svoga oca u novo groblje Sutinu
nakon $to je staro groblje upotrijebljeno za Zeljeznicku stanicu u Mostaru.
Postovao je moju majku Zahidu Bijedi¢-Konjhodzi¢ i nazivao je herojem
zbog univerzitetskog obrazovanja svih petero njene djece koji bi ,,skapali
bez te hrabre majke.”

Placao je svoje racune. Nije volio dugove. Nije bio impresioniran
drugim ljudima do mjere koja bi bila podanicka ili idolopoklonicka.
Nekako je svima jednako prilazio. (...) Sjedao (je) na prikladno mjesto po
svom izboru, a na napomenu da sjedne na celo stola, posluzio bi se izrekom
Mujage Komadine, gradonacelnika Mostara: ,,Celo je ondje gdje sjednem.“
Fakticki je svojom fizionomijom i korpulencijom implicirao pocasno
mjesto za stolom, gdje bi imao pregled cijelog prostora.

Kada je moja sestra Fadila diplomirala medicinu u Beogradu, on je,
tog ljeta 1967, priredio rucak i savjetovao joj da lije¢i porodice palih boraca
i da ne uzima novac. Meni je predlagao da ostanem asistent na fakultetu.
Mnogi su ,dokazivali“ da su u rodbinskom odnosu s njim, po raznim
linijama. Neki sa istim prezimenom su imali odredenih prednosti. Narocito
oni koji uop¢e nisu bili rodbina. On se nije na to ljutio, mada je znao. Nije
protezirao svoju djecu niti svoju rodbinu. Svakoga je inicirao na ucenje
i citanje narocito beletristike i ¢asopisa. Bio je i sam strastveni citalac.
Njegovu okolinu sacinjavali su intelektualci posebno ako je razmisljao o
ozbiljnim potezima.

Imao je i neuspjeha i razocarenja. U podrucju spoljne politike Zelio je
uspostavljanje diplomatskih i trgovinskih odnosa sa Saudijskom Arabijom.
To mu nije uspjelo, mada je nakon smrti reisul-uleme hadzi Sulejmana ef.
Kemure, 1974, nastojao na ¢elo muslimana isposlovati izbor pametnog,
$kolovanog, mladog, novog reisa, koji bi znao arapski jezik. U tom smislu
tacni su navodi gospodina Alije Nametka iz knjige Sarajevski nekrologij
kada pominje da je DZemal predlagao i profesoru Muhamedu Muji¢u da se
u slucaju ponude te Casti prihvati posla. Doduse, ta¢no je da je Tito zamolio
Dzemala da utice na izbor reisa ,,koji ¢e u Cetiri oka razgovarati sa kraljem
Halidom i re¢i mu istinu o muslimanima u Jugoslaviji.“ U tom pravcu
je Dzemal privatno dio tih pokusaja prepustio meni. Ja sam tada u vise
navrata razgovarao sa uvazenim velikodostojnicima Islamske zajednice
Ibrahimom Ridanovicem i Huseinom Pozom. Takoder sa Mensurom
Smajlovi¢em, bratom dr. Ahmeda Smajlovica, kojeg su prethodna dvojica
velikodostojnika predlagali za reisa. (...)
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Imao je DZemal dvije neostvarene Zelje. Obje je prekinula iznenadna
smrt. Zelio je napisati knjigu o sarajevskim Jevrejima, svojim saborcima
i prijateljima, sa kojima je i u dobru i u zlu stajao zajedno. Druga mu je
zelja bila da zavrsi karijeru kao gradonacelnik Sarajeva, grada kojeg je
neizmjerno volio i na ¢ije gradonacelnike je imao pregrst primjedbi.

Njegova posljednja Zelja je bila da bude pokopan u Sarajevu. Saopcio
ju je povodom smrti njegove majke na moje pitanje zasto je sahranjuje u
Sarajevu. ,,I mene sahranite u Sarajevu kad umrem. Neka znas$ to.“ Majka
je umrla $estog aprila 1976. u Beogradu, dok je on bio na sluzbenom putu
u Libiji. Ja sam ga sacekao u Surcinu i saopc¢io mu vijest. Ukocio se od bola.
Cini mi se da niko nije toliko privrzen majci koliko je on bio svojoj, a ona
mu uzvracala cjelinom svog zivota posvecenog njemu.(...)

Tesko bi se moglo kazati da je Dzemal bio lukav. Ili naivan. Osvetoljubiv,
tvrdoglav ili kapriciozan. Vjerovao je ljudima i predavao se prijateljstvu.
Nije se koristio ljudima. Bio je impulsivan, zacas bi planuo, ali je to zacas
prolazilo i on bi se brzo nasmijao. Nije koristio svoju funkciju za obrac¢un
sa neistomisljenicima. (...)

Mostar ga je nepodijeljeno volio. Na utakmicama ,Veleza®, koji je u
njegovo vrijeme imao zvjezdane trenutke, dozivljavao je otvorene ovacije
prisutnih gledalaca. Bio je nevjerovatno omiljen u zapadnoj Hercegovini.
Tu je iza 1945. jednom zamolio Tita da se proseta LiSticom, $to je u to
vrijeme izmijenilo politicku sliku o ovim krajevima. Slican je odnos
imao prema crepoljskim Srbima: tamo gdje su u ratu harali cetnici Save
Derikonje, Dzemal se slavio.“

(Dani, Sarajevo, 15. marta 1999, 29. marta 1999, 12. aprila 1999.)
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Stane Dolanc, Tito je do kasno u no¢
razgovarao sa Gadafijem da ne bi mislio o DZemi

Kad sam 1977. sa Titom posetio Libiju, video sam kako se Gadafi,
taj samosvesni i samodopadljivi drzavnik, zalagao da pridobije Titovu
naklonost. Deset minuta nakon dolaska u Tripoli Gadafijev Sef sluzbe
bezbednosti obavestio me je da je u Jugoslaviji u nepoznatom pravcu
nestao avion kojim je iz Beograda prema Sarajevu poleteo predsednik
jugoslovenske Vlade Dzemal Bijedi¢. Bio sam Sokiran. Od Bijedi¢a smo
se pozdravili pre jedva tri sata na beogradskom aerodromu, gde nas je
sa ostalim visokim jugoslovenskim funkcionerima sluzbeno otpratio.
Odmah su mi pribavili direktnu radio vezu sa ministrom unutra$njih
poslova Herljevicem, koji nije znao da mi kaze nista viSe nego §to sam
zapravo ve¢ znao. Rekao je da je avion nestao, da su razgovarali veé
sa svim jugoslovenskim aerodromima, osim sa aerodromom na Krku
i u Tivtu. Jedina nada je bila da se mozda Bijedi¢ev avion spustio tamo.
Ve¢ posle nekoliko sati Herljevi¢ mi je saopstio da su vojni izvidnicki
avioni nasli delove u brdima iznad Sarajeva i da su svi putnici, Dzemal
Bijedi¢, njegova supruga Razija, pratioci i oba pilota, ocigledno mrtvi.
Tito se odmarao i o svemu tome nije nista znao. Sa delegacijom i lekarima
koji su bili u pratnji posavetovao sam se kako da ga obavestim o tragicnom
dogadaju. Tito je Bijedica veoma cenio. Pladili smo se da ce ga vest,
pogotovo s obzirom na njegovu visoku starost, previse pogoditi. Titu sam
rekao $ta se desilo tek nekoliko minuta pre odlaska na prve razgovore sa
Gadafijem. Bio je veoma potresen. Dugo nije progovarao. Kad smo Tito i
ja dosli do Gadafija, taj drzavnik je i njemu i meni izjavio saucesce i pozvao
nas da ga uvece posetimo u njegovom domu, $to inace po programu nije
bilo predvideno. Stanovao je u staroj, relativno skromnoj orijentalnoj vili i
tamo smo Tito i ja ostali do kasno u no¢. Nekoliko puta sam Titu Sapnuo
da je vreme da krenemo, a on mi je na kraju neraspolozeno rekao: “Ne,
ostanimo jos, inace ¢u stalno misliti na Dzema. “ (...)

Nakon posete Libiji trebalo je da putujemo u posetu Egiptu, i to u
Asuan, gde je trebalo da se Tito sastane sa egipatskim predsednikom
Sadatom. Upravo tada u Asuanu su izbili protesti protiv Sadata. Izgorelo
je i nekoliko slavoluka koji su postavljeni Titu u cast. Zbog toga i zbog
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smrti predsednika Vlade Bijedi¢a odlucili smo da se iz Libije vratimo
u Beograd. Odmah po dolasku u Beograd sa Titom smo otisli u zgradu
Savezne skupstine gde se nalazio kovceg sa posmrtnim ostacima DZemala
Bijedica i poklonili se njegovoj uspomeni.

(Jak Koprive, Sta mi je ispricao Stane Dolanc)
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Vesna Sunji¢, Takva je bila Razija

Znala sam ih jos kao dete, pokojni DZemo je bio ratni drug moga oca.
Cini mi se da je povodom njihove tragi¢ne pogibije ve¢ sve re¢eno o njima,
a ipak ose¢am potrebu da kazem nesto posebno o Raziji, s kojom sam
veoma mnogo ¢askala kao Zena sa Zenom. Cini mi se da to treba reéi da bi
se znalo kakav je ona bila covek.

Protokol je nije izmenio, bez obzira §to su bili na visokim polozajima,
druzila se s istim ljudima kao i ranije, vodila brigu o deci, domacinstvu.
Kad je pre neku godinu udavala kéer sama je prala i pretresala vunu za
njene duseke i jorgane, a za svatove sama je pripremala razne dakonije.
Jednom prilikom, pri¢ala mi je, kad su docekivali predsednika Tita, do zore
je razvlacila kore za pitu i svojerucno je pripremala bosanskohercegovacke
specijalitete za najdrazeg gosta: ,,Da budu pravi domacinski...*

Kao supruga predsednika SIV-a imala je brojne protokolarne obaveze,
medu koje se ubraja i odgovarajuce — odevanje. U viSe navrata nas dve smo
¢askale o modi, vise puta je posetila i nasu fabriku. Pitala sam je ¢ime se
rukovodi u odevanju.

»Svakako da1ija, kaoisve Zene, imam odredene probleme u odijevanju.
Iako je nasa tekstilna industrija izvanredno uznapredovala, u trgovinama
se Cesto osjeca neinventivnost, nedostatak ukusa. Vrlo cesto je roba
namijenjena isklju¢ivo mladim osobama, nema dovoljno brojeva i modela
za sredovjecne Zene...

U svom odijevanju najvise koristim narodne motive, a posebno
cijenim to $to ih kreatori posljednje vrijeme masovno koriste. Folklorni
motivi emotivnho obogacuju osjecanja, i mogu da kazem, stekli su veliki
ugled i popularnost u svijetu...”

To mi je pricala Razija, u jednom razgovoru koji sam objavila u
sarajevskom Oslobodenju, ali ja znam da je to i inace bilo tipi¢no za njeno
misljenje, bila je privrzena narodu i svemu §to je izvorno narodno.

(Nada, Beograd, 4. februara 1977.)
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B

Babi¢, Anto 51

Babi¢, Mato 70, 81, 82

Bahijah, Tengku 302

Bahila, Pavol 343

Bakali, Mahmut 227

Bakari¢, Vladimir 12, 13, 15, 16, 113, 115,
118, 142, 191, 192, 194, 220, 224, 225, 254,
256, 261, 395, 415, 419

Bakrac, Jozo 78

Bali¢, Fikret 71, 81, 82

Balorda, Makso 90

Balti¢, Milutin 252, 270

Baljevi¢, Hakija 36

Bandaranaike, Sirimavo 307, 313, 345
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Banovi¢, Luka 219, 256

Bar, Rejmon 329

Barcikovski, Kazimjerz 343

Barlingem, DZon 336

Bartolovi¢, Dragan 12, 21, 24, 32, 35, 37,
224, 324, 327, 330, 417

Basol, Halil 342, 343

Bedirovi¢, Denis 58, 60, 417

Begi¢, Muhidin 295, 297

Bejti¢, Almasa 385

Bejzat, Mugbil 219, 222

Berberovi¢, Muhamed 13, 19, 223, 291,
397, 398

Bevanda, Bozo 70, 97

Bijedi¢, Adem-aga 9, 21, 22, 23, 38
Bijedi¢, Adila 23, 32, 38

Bijedi¢, Azra 23

Bijedi¢, Bahrudin 6, 13, 19, 291, 387, 388,
389, 390, 408

Bijedi¢, Bajram-aga 9, 21, 22, 23, 24, 38
Bijedi¢, Bedir 21, 22, 23, 39

Bijedi¢, Devla 23, 38

Bijedi¢, Dragan 18, 19, 23

Bijedi¢, DZemal passim.

Bijedi¢, Dzevahira 22, 38

Bijedi¢, Ibrahim 21, 22

Bijedi¢, Mejra 22

Bijedi¢, Milenko 23

Bijedi¢, Mulija 22

Bijedi¢, Salih 21, 22

Bijedi¢, Razija 6, 10, 23, 36, 44, 45, 87, 287,
297, 368, 369, 373, 376, 387, 395, 405, 411,
413

Bijedié, Zarifa 21, 24, 39, 45, 291, 408
Bilandzi¢, Du$an 115, 189, 205, 416, 417
Bilanovi¢, Danilo 65-66, 70, 77, 156, 157
Bili¢, Alica 70

Birendra, kralj 312
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Birovljev, Milorad 219, 222

Bist, Kirti 312

BlaZevié, Berislav 177

Blazevi¢, Dragan 97

Blazevi¢, Jakov 116, 117, 212, 310
Blum, Emerik 106, 107, 108, 109, 135, 418
Bodruzié, Jozo 249

Bogeti¢, Dragan 282, 303, 417
Bojani¢, Gojko 32

Bojani¢, Milenko 125

Bojkovski, Dimitar 218

Bosi¢, Pero 43

Bosilj¢i¢, Savka 34

Bozi¢, Zoran 388, 417

Brant, Rut 364

Brant, Vili 188, 189, 363, 364
Brecelj, Marijan 83

Bresan, Ljubo 33

Breznjev, Leonid 316, 322, 333, 334, 337,
349, 370

Brki¢, Hasan 51

Broz, Jovanka 200, 388, 389, 392, 393, 395
Brubaker, Rodgers 156, 417

Bué, Adem 32, 33

Budimir, Ante 97

Bukovac, Josip 70

Bulaji¢, Zarko 253

Bulc, Marko 197, 212
Bumedijen, Huari 283

Butozan, Vaso 50

Butz, Erl 336

C

Cabral, Luis de Almeida 343

Cemovi¢, Momcilo 150, 214, 216, 222,
238, 267

Crvenkovski, Krste 83, 123, 181, 182, 184,
186, 200, 202, 203, 206, 207, 212, 213, 215,
216, 244

Cvetkovi¢, Marijan 183

Cadra, Fata 56
Caldarevi¢, Milka 151
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Camo, Edhem 35

Campara, Dubravko 18
Canadanovié, Mirko 201

Can Kai Sek 295

Causesku, Nikolae 323, 343
Celebi¢, Edin 15

Cemerski, Angel 200, 203, 206, 207
Cengi¢, Esad 34

Cevra, Jusuf 32

Ci, Peng Fai 343

Ckrebi¢, Dusan 80, 395, 418
Colakovi¢, Rodoljub 47, 50, 53
Cu, En Laj 337, 339

Cule, Petar 55

-

C

Cemalovié, Enver 389, 405, 406

Ceri¢, Salim 165, 417

Cimi¢, Esad 97

Cirkovi¢, Vojislav 339, 418

Culafi¢, Dobrosav 212, 222, 291, 395, 398,
Curi¢, Salko 97

D

Da Nasimento, Lopo 343

Dabcevié Kudar, Savka 114, 115, 122, 181,
182,183, 192, 194, 195, 196, 198, 200, 205,
206, 207, 223, 224, 225, 416

Danilovi¢, Ugljesa 47, 65, 66, 70, 79, 80,
81,97

Demirel, Sulejman 295

Demirovi¢, Mujo 157, 416

Dent, E. 336

Derikonja, Savo 410

Dervigkadi¢, Dzevad 395, 396

Despot, Zvonimir 225,, 392, 417

D’Esten, Valeri Ziskar 327, 328, 343, 367
Dimitrijevi¢, Bojan B. 323, 417
Dimitrijevi¢, Bosko 214, 215, 216, 222,
373

Dimitrijevi¢, Vojo 51

Diouf, Abdi 341

Dizdar, Semso Strateg 59

Dizdarevi¢, Nijaz 210
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Dizdarevi¢, Raif 19, 150, 270, 337, 395,
416

Dolang, Stane 6, 220, 221, 225, 226, 255,
256, 257, 261, 262, 263, 264, 267, 269, 392,
393, 395, 396, 398, 411, 412

Donia, Robert J. 282, 418

Doronjski, Stevan 220, 221, 261, 398
Dogen, Ilija 79

Dozi¢, Gavrilo 13, 420

Dragadevi¢, Vuk 214, 215, 216, 284
Dragosavac, Dusan 118, 186, 205, 224,
225,416

Druzijani¢, Ivo 182, 189

Duan, Le 340

Dugali¢, Derva 56

Dugandzi¢, Stipan 15

Dugonji¢, Rato 12, 15, 75, 76, 82, 114, 115,
116,117, 118, 120, 124, 127, 131, 132, 133,
143, 148, 150, 179, 183, 184, 196, 210, 212,
220, 244, 249, 254, 261, 312, 395, 396, 415
Duranovi¢, Amir 15, 19, 60, 154, 418
Duranovi¢, Idriz 15

Dz

Dzalud, Abdel Salem Ahmed 289, 290,
344

Dzeletovié, Branko 97

Dzini¢, Mehmed 34

DZzumbhur, Zuko 6, 403

Dzunov, Risto 395

Dzuverovié, Nikola 83

b

Deri¢, Predrag 373

Dilas, Milovan 155, 200, 418

Pozo, Husein 409

Dukié, Bahra 34

Duki¢, Slavoljub 228, 229, 418
Puranovid, Veselin 199, 200, 398
Purdev, Branislav 84

Durici¢, Blazo 70, 71, 74, 75, 78, 81, 82
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E

Edzevit, Bulent 353, 357
Ekmecié, Milorad 97

El Asad, Hafez 343, 364

El Nimeiri, Dzafer Muhamed 175
Elakovi¢, Sergije 151

Elizabeta, kraljica 228, 359
Eyadém, Gnassingbé 343
Fadejev, Nikolaj 332, 333

Fahmi, Ismail 343

Fahrudin, Ali Ahmed 313

Fam, Van Dong 313

Favzi, Mahmut 286

Fazlija, Aslan 222

Fei¢, Salko 404, 405
Ferhatbegovi¢ (rod. Jamakovi¢) Sevala 36
Ferhatbegovi¢, Nezir 36
Ferhatbegovi¢, Razija 36
Filandra, Sa¢ir 230, 418
Filipovi¢, Emir 54, 418

Filipovi¢, Nikola 218

Filipovi¢, Safet 151

Finci, Moni 151

Fine, John V. A. Jr. 282. 418
Fock, Jeno 314, 315, 316

Ford, Dzerald 335, 336, 351, 352
Franc, Novak 55, 59, 60, 61, 64, 66, 70, 73,
74,77

Franko, Ivan 218, 219, 222
Frederik IX, kralj 324

Frid, Zlatko 167

G

Gabri¢, Ales 121, 227,418

Gaci¢, Vaso 59, 70, 77, 78, 150

Gace, Nadezda 155, 418

Gacdinovié, Vladimir 53

Gadafi, Moamer 6, 256, 257, 289, 290, 370,
411

Galié¢, Jure 60, 66, 97, 100

Galosevié, Reuf 33

Gandi, Indira 303, 305, 306, 313, 314, 370,
405

Garbo, Dzozef 341

Genser, Hans Ditrih 362
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Gerskovi¢, Leon 66

Gierek, Edward (Gjerek, Edvard) 317
Gligorijevi¢, Dusan 214, 216, 229
Gligorov, Kiro 126, 131, 178, 190, 195,
196, 201, 202, 205, 206, 207, 208, 212, 220,
221, 224, 254, 255, 256, 257, 261, 269, 270,
271, 392, 393, 395, 396, 398

Glisi¢, Venceslav 125, 251, 418

Gnjati¢, Vasko 404

Goldstein, Ivo 189, 310, 418

Govedarica, Koco 16

Grabcanovié, Hasan 151

Grebo, Muhamed (Hamo) 32, 59, 62, 63,
76

Greta, Habiba 408

Grk, Dusan 62, 66, 70

Grlickov, Aleksandar 215, 217

Gusi¢, Sejdalija 17

H

HadZi¢, Muhamed 214, 215, 216,
Hadzié, Mulo 157, 416

Hadzi¢, Tahir 180

Hadzihafizbegovi¢, Emir 17
Hadzihasanovié, Aziz 50, 418
Hadzihasanovi¢, Sefik 81

Hadzipsut, kraljica 286

Hajon, Rafael D. 24

Halid, kralj 409

Halkin, Leon E. 14, 418

Hamdani, Adnan 293, 294,

Handa¢, Muhamed 23

Hani¢, Murat 10, 373, 374, 376, 380, 381,
389, 391

Haramija, Dragutin 194

Harling, Pol 324

Herljevi¢, Franjo 222, 225, 291, 389, 395,
411

Hobsbaum, Erik 339, 418

Hodza, Fadilj 119, 220, 261

Honeker, Erik 317

Horvat, Arpad 218

Horvat, Puro Zorz 310

Hoveida, Amir Abbas 297, 298, 299, 300,
301, 346
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Hrle, Smajo 10, 373

Hua, Kuo Feng 339

Hubana, Alija 33, 34

Humo, Avdo 12, 15, 32, 33, 34, 60, 65, 70,
75,76, 131, 179, 180, 181, 183, 185, 230,
231, 232, 234, 408, 415, 416, 419

Humo, Ognjen 179

Husak, Gustav 318, 319, 320

Husein, Sadam 291, 292, 293, 294, 343,
344, 368

Husié, Dzavid 387, 416

I

Ikonié, Berislav 314

1li¢, Branislav 339, 418
Ilijevi¢, Dusan 222
Imamovi¢, Teufik 35
Ingerssol, R. 336

Isi¢, Mom¢ilo 13, 418
Ivanovi¢, Vladimir 189, 418
Ivanji, Ivan 256, 416
Izetbegovi¢, Alija 14

J

Jablonjski, Henrik 377

Jakovina, Tvrtko 226, 416

Jakovlevski, Trpe 214, 216, 217, 223
Jakupovi¢, Mevla 35

Jandrié, Berislav 310, 418

Janekovi¢, Dara 339, 418

Janjetovi¢, Zoran 185, 189, 418
Jaroszewicz, Piotr (Jarosevi¢, Pjtor) 317
Javorski, Mihail 286

Jefti¢, Mladen 35

Jelcié, Pero 70

Jeli¢, Borislav 134, 197, 224

Jerki¢, Ivo 55, 66, 70, 78, 97, 186, 214, 216
Jernej, Jen 314

Jevdenovi¢, Ilija 10, 373

Jonas, Franc 324, 326

Josipovi¢, Dusko 50, 53, 54, 419
Jovanovi¢, Dragoslav 28

Jovanovié, Zivojin 373
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Jovi¢, Borisav 214, 216, 217, 222, 229
Jovi¢, Dejan 136, 419

Juki¢, Ante (Bijedi¢, Dzemal) 34
Jukié, Petar 97

Jurinci¢, Niko 70, 75

Jurisi¢, Boro 15

K

Kadar, Janos 314, 315, 316

Kamberovi¢, Husnija 100, 112, 166, 230,
232,419

Kandi¢, Lazar 41

Kapetanovi¢, Hajro 232, 234

Kapor, Momir 84, 212

Karabeg, Mugdim 108

Karabegovi¢, Osman 66, 112, 113, 230,
231,232,234

Karahasanovié, Munira 35

Kardelj, Edvard 51, 53, 66, 114, 117, 118,
136, 141, 181, 194, 195, 198, 199, 200, 201,
203, 220, 224, 254, 256, 257, 261, 388, 395,
419

Kastro, Fidel 360

Katz, Vera 19, 56, 419

Kav¢ic¢, Stane 122, 178, 181, 182, 183, 184,
185, 195, 200, 420

Kejsi, Viljem 335, 336, 357

Keki¢, Danilo 83

Kelemen, Macas 212, 213

Kemura, Sulejman ef. 167, 168, 409
Kerk, Norman 311

Kerumovi¢, Slobodan 43

Khandenika, Manija 366

Kim, Il Sung 359

Kladarin, Duro 212

Klasi¢, Hrvoje 115, 225, 419

Klaus, Josef 324

Kljaki¢, Obrad 66, 70, 71, 73, 81, 82
Kmezié, Nikola 395

Kol, Helmut 362

Kolak, Rudi 131, 196, 395

Kolakovi¢, Sulo 71

Kolendié, Antun 197

Kolisevski, Lazar 212, 220, 261, 310

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 425

Koluder, Huso 70

Komadina, Mujaga 73, 77, 409
Komar, Slavko 83

Komodor Cemogo, Kevin Dzang 343
Kondza, Mile 97

Konfino, Nisim 324

Kontler, Laszlo 316, 419

Koprive, Jak 412

Kora¢, Smilja 404

Kosigin, Aleksej 321, 322, 323, 333, 334,
335,371

Kosovac, Dragutin Braco 79, 80, 112, 143,
146, 150, 193, 225, 258, 259

Koti, Robert 343

Kovacevi¢, Brana 59, 82

Kovacevi¢, Zivorad 395

Krajger, Boris 66, 398

Krajger, Sergej 83, 126, 127, 212
Krajski, Bruno 324, 325

Kralji¢, Murat 21

Kreso, Ismet 97

Kreso, Muhamed 13

Kregki¢, Vejsil Cafir 310

Krhan, Asim 15, 19

Kroslende, Entoni 343

Krstini¢, Mirjana 214, 216
Kulenovié, Ismet 373, 386
Kulenovi¢, Skender 169

Kurspahi¢, Abdulah ef. 22

Kurtesi, Iljaz 212

Kurtovié, Todo 66, 70, 77, 141, 146, 167,
220, 232, 395

Kustrak, Ivo 219, 222, 254

Kvassay, Alex 381

L

Labeks, Arend 361

Lalovié, Milo$ 308

Latifi¢, Ibrahim 267, 419

Laval, Adenkule 341

Lazar, Derd 343

Leka, Stevan 10, 373, 374, 375, 379, 381,
382, 383, 389

Leovac, Konstantin 25

Leovac, Slavko 84

425

09.01.2017. 18:54:37



Li, Kuan Ju 308, 313

Lin, DZems 336

Lon, Nol 305

LoSonci, Pal 315

Lovri¢, Martin 395

Luci¢, Iva 170, 419

Ludié, Ivo 52, 55, 310, 419
Ludviger, Emil 214, 216, 222, 271

Ljubi¢i¢, Nikola 113, 200, 201, 204, 214,
215, 216, 220, 221, 222, 223, 257, 285, 289,
290, 294, 299, 322, 388, 392, 393, 395, 406

M

Maglajli¢, Sefket 53, 66, 76

Maknamara, T. 336

Mandi¢, Petar 84

Mandzi¢, Pasaga 80, 133, 134, 151
Manesku, Kornelije 323, 347, 348

Mao, Ce Tung 337, 339, 340, 366
Maragreta, kraljica 324

Marinc, Andrej 395

Marjanovi¢, Hajra 4395

Marjanovi¢, Joco 183

Markovié, Bozidar 13, 420

Markovi¢, Dragoslav Draza 119, 120, 121,
126, 185, 200, 202, 212, 226, 218, 220, 225,
226, 227, 229, 262, 393, 416

Markovi¢, Ljubomir 222

Matak, Sirik 305

Matijevi¢, Viktorija 97

Matosin, Stjepan 373

Matovi¢, Predrag 373

Maurer, Jon Georg 323

Melen, Ferit 296

Melovski, Milo§ 257

Mesihovié, Halid 70, 72

Mesihovi¢, Munir 84, 220, 268, 395
Micunovi¢, Veljko 212

Mihailovi¢, Dragoslav 7, 50, 419
Mihailovi¢, Frka 218

Mihaljevi¢, Niko 150, 385, 395

Mijatovi¢, Cvijetin 15, 36, 59, 60, 100, 116,
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118, 120, 132, 133, 178, 179, 180, 185, 190,
191, 196, 227, 261, 395, 396, 415
Mikas$inovié, Branko 314

Mikuli¢, Branko 12,112, 118, 119, 124,
125,126, 127, 131, 133, 139, 143, 146, 150,
152,169, 170, 179, 180, 181, 182, 183, 184,
185, 192, 194, 196, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 220,
224, 225,227,230, 232, 243, 244, 250, 251,
254,261, 264, 265, 270, 387, 395, 396, 398,
415,416

Milatovi¢, Veljo 202

Milojevi¢, Dragomir 219, 229

Milosevié, Slobodan 14, 390

Miljani¢, Nikola 186,

Miljas, Ante 59, 97

Minéev, Nikola 212, 215

Minié, Milo$§ 219, 220, 221, 222, 228, 229,
257,281, 307, 311, 395

Mintof, Dom 225

Mirica, Muhamed 70

Misira¢a, Dus$an 151

Miskovi¢, Igor 19

Miskovi¢, Milan 207, 213, 252, 253, 388
Monnesland, Svein 146, 419

Mordin, Vinko Crni 32

Morgan, T. 336

Mucibabié, Dulo 41

Mujadzevi¢, Dino 13, 115, 419
Mujezinovi¢, Ismet 51

Muyji¢, Muhamed 408

Muyji¢, Muhamed, profesor 409

Muzicka, Andelka 10, 373

Mvalea, S. G. 343

N

Nadjmabadi, Farak 301

Nad, Franjo 222, 291

Nad, Kosta 395

Nametak, Alija 168, 170, 409, 419
Nedeljkovi¢, Bogoljub 395

Nedrici¢, Milijan 135

Nikezi¢, Marko 194, 195, 196, 200, 202,
205, 206, 207, 223, 227, 228, 229, 281, 420
Nikoli¢, Branislav 373

09.01.2017. 18:54:38



Nikoli¢, Zivojin 373
Nikson, Ri¢ard 303, 417
Nimani, Dzavid 119
Novikov, Vladimir 323
Nuire, Hedi 287

O

Obasanjo, Olusengun 341
Ojekan, Adejinki 342
Okai, L. A. 342

Olbina, Dane 135
Omerovi¢,Enes 15

Orec, Petar 60, 97
Orescanin, Bogdan 201
Orlandi¢, Marko 214, 216, 395
Orug, Salko 246

Ostoji¢, Mirko 133
Ostoji¢, Stevo 186, 416
Ostoji¢, Zdravko 395

P

Paczkowski, Andrzej 317, 419
Pahlavi, Abdul Reza 301, 343, 365
Pahlavi, Mohamed Reza 298, 300
Paia, T. A. 343

Palac, Ferdo 97

Pantelié, Nada 15

Pantovi¢, Radovan 222
Panjeta, Husein 16

Papi¢, Augustin 212

Papi¢, Radovan 55, 75
Pagali¢, Esad 151

Pasi¢, Mujo 31

Padi¢, Zejnil 22

Pavi¢, Ljubomir 374, 379
Pavlovi¢, Ludvig Lutko 310
Pavlovié¢, Momcilo 195, 418
Pecujli¢, Miroslav 182, 184
Pehlivanovi¢, Mahmut 97
Pelagi¢, Vaso 53

Pepovski, Svetozar 222
Perica, Vjekoslav 24, 420
Perisin, Ivo 258

Perovi¢, Latinka 189, 194, 195, 196, 202,
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223,225, 227,228, 229, 416, 420

Petri¢, Jaksa 218, 228, 314, 324

Petrovi¢, Du$an 395

Petrovi¢, Marko 373, 386

Petrovié, Rade 84

Philips, Fridrih 280

Pijade, Mosa 51, 398

Pirija, Osman 70

Pirjevec, JoZe 13, 420

Pirker, Pero 166, 211

Piroli¢, Meho 55

Planinc, Milka 220, 226, 254, 264, 267, 416
Popit, France 201, 206

Popov, Blagoje 214, 216, 217, 219, 395
Popovi¢, Boro 35

Popovi¢, Drasko 150

Popovi¢, Jovan 373

Popovi¢, Koca 66, 114, 117, 212, 213, 228,
281,

Popovi¢, Milentije 112, 113, 147, 195, 202,
398

Popovi¢, Mirko 395

Popovi¢, Stevo 35

Pozderac, Hakija 186, 339

Pozderac, Hamdija 52, 118, 157, 161, 162,
168, 196, 205, 212, 225, 311, 395, 396, 416
Prci¢, Halid 386

Primorac, Ante 60

Primorac, Zarko 107

Princié, Joze 184, 420

Pucar Stari, Puro 60, 74, 75, 76, 78, 91,
124, 125, 133, 395

Pulja, Imer 214, 216, 222

Puzi¢, Sefkija 42

R

Rackovi¢, Slobodan 395
Rackovié, Vesna 72, 420
Radeli¢, Zdenko 268, 420
Radi¢, Mara 222

Radi¢, Radmila 13, 58, 420
Radi¢, Stjepan 77

Radi¢, Vaso 83

Radojevi¢, Mira 13, 420
Radosavljevi¢, Dobrivoje 117
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Radusi¢, Edin 19

Rahman, Mudzibura 305, 311, 312
Rajaci¢, Ilija 212

Rakié, Mico 36, 150, 224, 395

Raljevi¢, Hakija 35

Ramet, Sabrina P. 72, 77, 122, 123, 184,
206, 420

Ramljak, Ante 60, 65, 97

Rankovié, Aleksandar 66, 70, 83, 131, 134,
155,192, 224, 388

Ratakula, Bicai 343

Razak, Abdul 302

Redzi¢é, Enver 165

Renovica, Milanko 13, 150, 385, 395, 396
Repe, Bozo 184, 420

Ribi¢i¢, Mitja 112, 113, 147, 177, 184, 185,
186, 188, 189, 192, 193, 194, 197, 198, 199,
200, 201, 209, 212, 219, 222, 234, 256, 315,
400

Ridanovi¢, Ibrahim 409

Rothlisberger, Hans 379

S

Sabah DzZaber el Ahmad el Dzaber, El
Sabah 288

Sabah el Salem, El Sabah 288
Sadat, Anvar 285, 286, 290, 291, 344, 411
Sadek, Mohamed 285
Sadikovi¢, Faik 386

Sadovié, Tarik 17, 18

Sajmon, Vilijam 343

Sakl, Imre 375

Salehi, Mahmud 301

Sarai, Leng 343

Scheler, Manfred 316-317
Sédar Senghor, Leopold 341
Sefo, Mustafa 66, 70, 73, 74, 77
Sekuli¢, Nikola 169

Selasije, Haile 287, 371
Selimovié, Mesa 169
Selimovié, Nevenka 395
Selmanagi¢, Rizo 107

Sidki, Aziz 283, 285, 305
Sihanuk, Norodom 283, 304
Silajdzi¢, Haris 18

428

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 428

Simié, Pero 205, 272, 339, 420
Simitciev, Asen 222

Sirotkovié, Jakov 186, 200, 214, 216, 217,
242,245, 252, 260, 395

Skendzi¢, Vasilije 222

Smajlovi¢, Ahmed 409

Smajlovi¢, Mensur 409

Smiljani¢, Mirjana 15

Smole, Janko 214, 215, 216, 222, 223, 329
Smole, Joze 327

Smoljan, Vlado 13

Solovjev, Aleksandar 28

Soms, Kristofor 330

Spaho, Mehmed 101

Srndovi¢, Suzana 16

Stambolié, Petar 117, 118, 125, 126, 127,
131, 132,177,178, 220, 227, 251, 261, 306,
392,418

Stamenkovi¢, Dragi 202, 212

Stancié, Borika 35

Stanisi¢, Jovica 390, 391

Stefanovic, Svetislav 83

Stija¢i¢, Radovan 78, 192, 193, 197, 198,
199

Stjepakov, V. 323

Stojanovi¢, Nikola 13, 150, 219, 385
Stojkovi¢, Mladen 373

Strangman, Denis 309, 420

Subotié, Jefto 107, 108, 109

Suci¢, Anto 395, 396

Sultan, Abdul Halim Sah 302

Sulji¢, Fuad 35

Sunaj, Dzevdet 296

Sundhaussen, Holm 268, 420

Svoboda, Ludvik 319

Szabo, Ido 213

U

Sabanovi¢, Muhamed 34
Saboti¢, Izet 15

Sagolj, Mirko 390, 391
Sakota, Dugan 51, 53
Sakota, Slobodan 86
Salinovi¢, Mate 97
Santi¢, Aleksa 408
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Sarac, Zaim 65

Saréevié, Alen 17

Sarenac, Tripo 70

Sari¢, Asim 71

Sari¢, Eso 15

Sari¢, Fata 56

Sefer, Berislav 222, 265, 266, 395
Segrt, Vlado 64, 76, 77, 82
Semi¢, Sadeta 42

Semi¢, Salih ef. 22

Sentija, Josip 123, 416

Serifovi¢, Safet 395

Simi¢, Franjo 62

Sirak, Zak 327, 328

Sirs, BendZamin 308

Skoro, Milan 70, 161

Sljivar, Branko 16

Sljivar, Milorad 373, 386
Snuderl, Boris 214, 216, 218, 219, 322, 324
Spiljak, Mika 113, 177, 178, 181, 182, 184,
200, 219, 295, 395

Staka, Danilo 32

Stof, Vili 316

Strougal, Lubomir 318, 321, 324
Sunji¢, Marko 97

Sunji¢, Vesna 6, 413

T

Tanaskovi¢, Dragisa 386

Tarik, Aziz 292, 293

Tasié, Dorde 28

TaslidzZi¢, Esad 35

Teli, RodZer 342

Temin, Mustafa 70

Teng, Hsiao Ping 337, 339, 340

Tepavac, Mirko 200, 214, 215, 216, 218,
219, 225, 226, 228, 281, 416

Teufik, Ahmed Abdelsalem 286

Tihié, Esad 34, 35, 36, 37, 420

Tikvicki, Geza 214, 216, 229, 314
Tindemans, Leo 329

Tito, Josip Broz 6, 9, 13, 16, 56, 66, 72, 78,
80, 84,87,111,112,113,114, 115, 116,
117,118, 126, 127, 143, 146, 150, 151, 153,
170,173, 174,176, 177,178,179, 181, 182,
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183, 184, 185, 187, 190, 193, 194, 195, 196,
199, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 212, 213, 214, 215, 216, 219, 220, 221,
222,223,224, 225,226,227, 228, 229, 230,
237,238, 243, 249, 251, 253, 254, 255, 256,
257,261, 262, 263, 264, 265, 269, 272, 275,
279, 281, 282, 283, 285, 287, 288, 289, 290,
291, 293, 294, 299, 303, 304, 305, 306, 307,
310, 313, 318, 320, 321, 323, 324, 326, 331,
333, 334, 339, 373, 375, 388, 389, 391, 392,
393, 395, 400, 401, 405, 409, 410, 411, 412,
413,413,417, 418, 419, 420

Todorovi¢ Plavi, Mijalko 66, 181, 195, 196,
199, 201, 202, 203, 204, 212, 256

Toljati, Palmiro 339

Tomic, Zora 222

Tomié, Stanko 143

Ton, Duk Tang 313

Tonev, Bosko 217

Toon, Malkolm 336

Torn, Gaston 329

Tosi¢, Savo 32

Toure, Ahmed Sekou 342

Trbonja, Meho 59

Tripalo, Miko 77, 114, 116, 117, 118, 123,
139,167,178, 179, 181, 182, 183, 184, 193,
194, 196, 205, 206, 207, 212, 213, 224, 225,
261,416

Tudman, Franjo 14

Tufek¢i¢, Mehmedalija 37

Tun, Ismal 302

Tvrtko, kralj 51

U

Ubiparip, Gojko 222, 291, 398
Udovici¢, Fahrudin 71
Udovici¢, Hatidza 42
Udovici¢, Mujo 72

Uzelac, Milan 153

\Y%

Vakié, Ilija 245, 246, 395
Valdhajm, Kurt 335, 336, 352, 353
Valent, Mirjana 72, 420
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Van der Stul, Maks 330, 343

Vasovi¢, Radulo 11

Veli, Deva 201, 207, 212, 244

Veljovi¢, Zavisa 373

Vidi¢, Dobrivoje 213, 228, 257
Vladisavljevi¢, Rade 373

Vlahovi¢, Veljko 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 206, 207, 220

Vlasi, Azem 395

Vlasnovi¢, Mirko 310

Vodusek, Ziga 314

Vold, Aklilu Habte 287

Voljevica, Mustafa 71

Vratu$a, Anton 214, 216, 219, 222, 321,
395, 396

Vrdoljak, Ante 97

Vrdoljak, Vatro 33

Vrhunec, Marko 195, 209, 225, 226, 393,
416

Vuceti¢, Vlado 110

Vujici¢, Branko 374, 381

Vukasovi¢, Milan 222

Vukmanovi¢ Tempo, Svetozar 117
Vukojevi¢, Dusan 70

Vukoli¢, Puro 314

Vukosavljevi¢, Sreten 13

430

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 430

Vukovi¢, Zdravko 190, 201, 202, 224, 225,

416

w

Whitlam, Gof 305, 308, 309, 356
Witteween, Johanes 336

Z

Zahirovi¢, Saban 15

Zekovi¢, Veljko 83

Zgonjanin, Dusko 386

Zubovi, Izet 106, 186

Zubovié, Jovan 169

Zulfikarpasi¢, Adil 155, 418

Zvoni¢, Avdo 70, 82, 108, 109, 179, 180
Zvoni¢, Zlatko 15

Nk

Zanko, Milo$ 189

Zarkovi¢, Vidoje 212, 261, 269, 395, 396
Zivoti¢, Aleksandar 282, 420

Zurl, Abdurahim 218
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REGISTAR GEOGRAFSKIH POJMOVA

A

Afrika 283, 287, 341

Akosombo 342

Akra 342

Albanija 340

Alzir 168, 257, 266, 283, 284, 285, 287, 302,
304, 305, 308, 313, 328, 341

Angola 343

Ankara 295, 296, 297

Asuan 411

Australija 5, 281, 303, 305, 308, 309, 310,
311, 312, 313, 356, 420

Austrija 269, 272, 281, 324, 325, 326
Avtovac 22

Azija 5, 283, 301, 302, 303, 304, 305, 306,
312, 313, 314, 341

B

Babilon 292

Bacdevici 107, 108

Bagdad 291

Bajina Basta 125

Balkan 296

Banglades 257, 303, 305, 311, 312

Banja Luka 49, 111, 126, 129-130, 173, 192,
397,417

Bar 150, 151, 188, 238

Bare 32

Basra 299

Batajnica 373, 374, 375, 378, 384, 390, 391,
405

Bec 325

Bejlovi¢i 385

Belgija 326, 329, 330, 358

Beograd 9,10, 11, 12,13, 15, 16, 18, 24, 28,
31, 34, 35, 42, 45, 49, 50, 51, 53, 55, 58, 66,
72,74,77, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 89, 99, 115,
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117,125, 132, 138, 144, 145, 150, 151, 152,
153,161, 176, 179, 180, 181, 182, 187, 188,
189, 190, 195, 197, 198, 202, 212, 221, 222,
224, 225,228, 230, 238, 241, 242, 245, 248,
251, 252, 255, 256, 257, 265, 267, 268, 271,
272,282,284, 285, 287, 289, 290, 291, 292,
293, 300, 301, 303, 304, 305, 308, 310, 311,
314, 315, 318, 319, 320, 322, 323, 324, 327,
328, 329, 330, 332, 333, 335, 336, 337, 338,
339, 342, 344, 345, 346, 352, 354, 355, 356,
368, 374, 375, 376, 378, 381, 385, 389, 390,
391, 395, 397, 398, 399, 404, 407, 409, 410,
411,412,413, 415, 416, 417, 418, 419, 420
Berkovi¢i 160

Berlin 197, 316

Bezanijska kosa 150

Biha¢ 157, 165, 397, 416

Bijeljina 35

Bilec¢a 21, 75, 104, 160, 409

Bira¢ 109, 110

Bled 287

Borik 111

Bosanska krajina 103, 105, 111, 112, 113,
198, 231, 400

Bosanska Krupa 107

Bosanski Brod 103, 129

Bosna (centralna) 9, 37, 310,

Bosna (isto¢na) 34, 35, 36, 130, 416

Bosna (jugoisto¢na) 103, 128,

Bosna (zapadna) 128, 130,

Bosna i Hercegovina 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 32, 47, 49, 50, 51,
52,53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 66,
70,71,74,78,79, 83, 84, 85,93, 94, 95, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109,110, 11,112,113, 114,115,117, 118,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137,
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138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 177, 178, 179, 180,
181, 183, 184, 186, 189, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 214,
222,224,224,227, 229, 230, 231, 232, 243,
244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 253,
254, 258, 259, 261, 264, 265, 270, 282, 310,
373, 385, 387, 388, 395, 396, 397, 398, 399,
400, 415, 416,417, 418, 419

Bradina 62

Brcko 79, 80

Brdo kod Kranja 325, 359

Brioni 112, 113, 179, 183, 186, 190, 193,
210, 214, 238, 251, 263, 267, 287, 291, 313,
360

Brisel 330

Budimpesta 315, 316

Bugarska 292

Bugojno 118, 143, 224, 225, 397

Buk Bijela 126

Bukinje 80

Bukurest 323

Buna 408

C

Cambridge 156, 417

Celje 316

Crepoljsko 10, 390

Crna Gora 21, 96, 114, 117, 119, 122, 125,
126, 127, 129, 149, 150, 178, 200, 202, 204,

207,214, 217, 238, 244, 245, 246, 249, 405

C

Calna 312

Capljina 61, 94, 224

Cardak 36

Cehoslovacka 107, 108, 317, 318, 319, 320,
324,343

Celovina 408

Cengi¢ Vila 34

Citagong 312
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Citluk 99

-

C

Cilipi 403

D

Daka 311

Dakar 341

Dalmacija 120

Danska 303, 324, 348
Derventa 262

Dnakuta 312

Doboj 79, 397
Domaljevac 111, 112
Donja Jasenica 108, 390
Donji Vakuf 275
Dracevo 62

Drezden 316

Dreznica 65

Drvar 79

Dubrovnik 32, 160, 192, 352, 381, 384

Duvno 101

E

Egipat 257, 283, 284, 285, 286, 304, 343,
373,411

Engleska (vidi: Velika Britanija)

Etiopija 287, 294, 371

Evropa 295, 296, 314, 316, 322, 325, 333,
336, 340

F

Foca 21, 124

Fojnica 385

Francuska 108, 188, 272, 289, 290, 300,
303, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 358, 367

Frankfurt 188

G

Gacko 21, 22, 38, 104, 125, 127, 160, 397,
409
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Gana 341, 342, 343
Giza 286

Glavaticevo 66

Goli otok 7, 50
Gorazde 124, 397
Gornji Sljonsk 317, 318
Gradacac 35, 36, 37, 43, 86, 420
Gradiscée 326

Grbavica 34

Grcka 328

Grude 64, 98, 397
Gvineja 341, 342
Gvineja Bisao 343

H

Hadzidi 385

Hajfong 313

Hanoj 313

Helsinki 337

Heluan 286

Hercegovina 5, 9, 31, 33, 55, 56, 61, 63,
65,70,72,75,76,77,78, 82, 83, 85, 93, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 108, 111, 120, 130, 131, 158, 159, 160,
224,

Hercegovina (isto¢na) 81, 82, 95, 101, 102,
160,

Hercegovina (juzna) 32

Hercegovina (zapadna) 10, 62, 64, 71, 80,
82, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 159, 399, 400, 410,

Holandija 188

Hrasno 34

Hrvatska 12, 16, 32, 77,99, 104, 112, 113,
114, 115,116, 118,119, 120, 121, 122, 148,
166, 167, 168, 169, 178, 182, 183, 186, 189,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 197, 198, 200,
201, 204, 205, 206, 207, 214, 220, 221, 224,
225,226, 227, 258, 268, 269, 270, 310, 381,
386, 416, 417, 418, 420

Hutovo 94

I

Igalo 307
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Ilidza 34

Indija 257, 299, 303, 304, 305, 306, 307,
313, 314, 343, 368, 369, 370, 405

Indokina 304

Indonezija 360

Irak 257, 265, 266, 267, 291, 292, 293, 294,
298, 299, 343, 344, 345, 368

Iran 232, 266, 292, 293, 294, 297, 298, 299,
300, 301, 304, 312, 314, 322, 343, 346, 355,
365

Isfahan 298

Istanbul 296

Isto¢ni Bengal 303

Italija 188, 269, 271, 331, 339

Izmir 296

Izrael 257, 282, 284, 292, 293, 294, 295

J

Jablanica 64, 65

Jajce 51, 107, 397

Jasen 21

Jasenica 108, 390, 391

Jugoslavija 10, 11, 12, 15, 17, 50, 52, 53, 54,
56, 58, 63,72,77,78,103,106, 110, 113,
115,120, 121, 122,123, 124, 125, 126, 129,
134, 135, 136, 138, 141, 143, 144, 148, 151,
152, 153, 154, 156, 157, 158, 161, 164, 170,
179, 184, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
194, 195, 202, 206, 208, 210, 211, 214, 219,
221,227,237, 239, 240, 243, 249, 251, 252,
253, 254, 255, 256, 257, 259, 260, 261, 262,
263, 265, 266, 267, 268, 269, 271, 272, 273,
282, 283, 284, 286, 288, 289, 290, 291, 292,
293,294, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 311,
312,313, 314, 315, 316, 318, 319, 320, 321,
322,323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330,
331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 340,
341, 342, 343, 344, 345, 348, 349, 351, 352,
353, 357, 359, 363, 364, 367, 370, 380, 389,
390, 393, 396, 400, 409, 411, 417, 418, 419,
420

Juzna Afrika 287
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K

Kairo 168, 285, 286, 290

Kakanj 144

Kambodza 283, 304, 305

Kampucdija 343

Kanada 300, 331

Kanbera 308, 309, 311

Kanton 341

Kaptaj 312

Karadordevo 197, 202, 225, 226, 261, 416
Kark 297, 298

Katmandu 312

Katovice 317, 318

Kijev 333, 334

Kina 6, 283, 295, 303, 337, 338, 339, 340,
341, 354, 401

Kipar 291, 292, 295, 296

Kiseljak 385

Kjangsi 338

Kobiljaca 406

Kolombo 290, 307, 341, 343

Konjic 61, 65, 82, 385

Koreja 340, 359

Kosovo 103, 132, 179, 201, 214, 217, 238,
239, 244, 245, 246, 248, 249, 250
Kragujevac 404

Kranj 325, 359

Kresevo 10, 373, 385, 386, 395, 397, 399,
406

Krk 411

Krsko 322, 336

Kuba 340, 360

Kuvajt 266, 267, 287, 288, 289, 343, 355

L

Lagos 341, 342

Lapad 192

Lastva 21

Lenjingrad 334

Liban 293

Libija 257, 266, 283, 284, 289, 290, 291,
328, 341, 344, 373, 375, 395, 405, 410, 411,
412

Licko Petrovo Selo 379

Listica 61, 64, 91, 98, 99, 281, 408, 410
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Livno 101, 397

London 153, 187, 379, 416
Lukavac 80

Luksemburg 326, 329, 330, 358

Luksor 286

Ljubinje 160
Ljubuski 32, 60, 61, 64, 66, 96, 98, 224, 310,
397

M

Madarska 292, 314, 315, 316, 343, 419
Makedonija 66, 112, 120, 122, 129, 178,
189, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207,
208, 214, 215, 216, 217, 244, 245, 246, 249,
255, 381

Malezija 301, 302, 305, 308

Malta 225

Maroko 168, 257

Meada 286

Mionica 36

Modrica 36

Moskva 285, 321, 331, 333, 334, 344, 389
Mostar 5,9, 10, 11, 12, 15, 21, 22, 23, 25,
31, 32, 33, 40, 41, 42, 52, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77,78, 80, 81, 82, 85, 88, 89, 93, 95, 96,
97,98, 99, 101, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 11, 125,127,152, 155, 156, 158, 172,
173,176,179, 180, 208, 259, 280, 281, 290,
310, 390, 395, 396, 397, 398, 399, 403, 404,
405, 407, 408, 409, 410, 415, 417, 419, 420

Mrkonji¢ Grad 397

N

Nabel 287

Namamet 287

Nanking 338

Nepal 257, 305, 312, 313, 405
Nevesinje 61, 66, 73, 82, 160
Nigerija 341

Niksi¢ 150
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Nova Varos$ 111
Novi Sad 9
Novi Zeland 311, 312, 313

Nudol 21

Ni
NjeJmaéka DR 316, 317

Njemacka SR 188, 189, 271, 331, 362, 363,
364

Nju Delhi 305, 313, 314

Njujork 335

O

Opuzen 108, 110
Osijek 404
Otes 34

P

Paj Cau 313

Pakistan 298, 299, 303, 304

Palestina 293

Pancevo 380

Pariz 389

Peking 337, 339, 340

Persepolis 298

Ploce 105, 110, 124, 125, 127, 129, 130, 135
Podgorica/Titograd 125, 126, 149, 150, 385
Poljska 317, 318, 335, 343, 419

Posavina 35, 37, 111, 112

Posusje 60, 61, 98, 99, 104, 281, 310

Prag 319, 321

Prijepolje 380

Pristina 103, 374

Prnjavor 37

Prozor 61, 63, 64, 65, 101

R

Radgona 324
Rijeka 258

Rogatica 36, 86, 395, 396
Ruma 40

Rumunija 225, 279, 323, 340, 343, 347, 348
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S

Saadabad 297

Sanski Most 51

Sarajevo 7, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 23, 24,
32, 33, 34, 46, 47, 49, 50, 54, 56, 58, 59, 60,
64, 65, 66,70, 71,72, 73,78, 83, 84, 87,91,
93, 94, 96, 99, 100, 104, 105, 106, 112, 121,
124,125,127, 129, 130, 131, 135, 142, 146,
151, 153, 160, 165, 166, 167, 168, 170, 175,
179, 180, 202, 208, 210, 212, 225, 227, 230,
244,261, 275, 276, 282, 310, 311, 323, 337,
371, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 381, 382,
383, 384, 385, 386, 387, 389, 390, 395, 396,
397, 403, 404, 406, 408, 410, 411, 415, 416,
417,418, 419, 420

Saudijska Arabija 289, 409

Semberija 35

Senegal 341

Seonica 65

Sidnej 309

Singapur 305, 308, 313

Sirija 284, 293, 294, 364

Sjedinjene Americke Drzave 6, 187, 188,
272,283,292, 294, 295, 303, 322, 335, 336,
336, 337, 343, 350, 351, 352, 356, 361, 381,
401

Skoplje/Skopje 99, 104, 218, 316

Skugri¢ 36

Slovenija 112, 113, 114, 119, 122, 126, 127,
168, 178, 181, 184, 190, 191, 200, 201, 212,
214, 218, 227, 255, 269, 318, 381
Smederevo 104

Sofija 320, 322, 323, 347

Sokolovi¢ Kolonija 32

Somalija 266

Sovjetski savez 6, 106, 107, 108, 239, 265,
283, 295, 303, 315, 316, 320, 321, 322, 323,
331, 333, 334, 335, 337, 340, 349, 380, 401
Split 72, 78, 80, 99, 281, 374

Srbija 112, 113, 114, 115, 117, 118, 119,
121, 123, 125, 126, 138, 139, 148, 149, 169,
174,179, 182, 183, 184, 187, 189, 194, 195,
200, 201, 202, 203, 206, 207, 214, 217, 218,
220, 221, 224, 227, 228, 229, 258, 268, 269,
314, 390, 415, 420

Srebrenik 35, 397
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Stolac 61, 62, 66, 82

Subotica 63, 229

Sudan 175, 266, 285, 294
Suréin 373, 374, 375, 405, 410
Sutina 409

Svitava 160

LX<

Sibenik 110

Siraz 298

Siroki Brijeg 59

Spanija 292

Sri Lanka 311, 305, 307, 308, 313, 345
Svedska 188, 331

T

Tajland 343

Tajvan 295

Tanzanija 287

Teheran 298, 299, 312, 314

Temisvar 226, 279

Tivat 411

Tjentiste 113, 125, 127, 174

Togo 343

Tolisa 112

Tosici 34

Trebava 35, 37

Trebinje 21, 104, 160, 397

Tripoli 289, 290, 373, 411

Trnovo 388

Tunis 257, 287

Turska 232, 292, 294, 295, 296, 297, 342,
343, 353, 357

Tuzla 15, 35, 37, 43, 52, 79, 80, 100, 104,
125, 129, 144, 157, 160, 397, 404, 415

\Y%

Valjevo 265, 376, 382, 384

436

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 436

Varna 321

Varsava 317

Vasington 331

Velika Britanija 188, 228, 272, 289, 303,
343

Venecuela 266

Vijetnam 313, 340, 354

Vinjani 310

Visoko 83, 90, 397

Vitina 310

Vlasenica 35, 107

Vnukovo 334

Vojvodina 187, 213, 214, 218, 229, 238, 258
Vraca 408

Vroclav 377, 318

Vrsac 380

Vugja Luka 10

Vuckovci 36

Z

Zabrze 317

Zadar 263

Zagreb 12, 13, 15, 16, 55, 58, 72, 99, 115,
117,121, 122,123, 136, 139, 145, 153, 155,
166, 167, 168, 170, 185, 186, 189, 194, 195,
205, 206, 224, 225, 226, 232, 263, 268, 310,
316, 317, 339, 374, 386, 392, 415, 416, 417,
418,419, 420

Zambija 287, 328, 343

Zelenika 392

Zenica 103, 104, 125, 129, 397

Zirich 155, 168, 418, 419

Zvornik 108, 110

Nk

Zivinice 44
Zupanja 110

09.01.2017. 18:54:38



Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 437 09.01.2017. 18:54:38



STUDIJE ZA HISTORIJU BOSNE | HERCEGOVINE
Knjiga 3

Husnija Kamberovi¢
DZEMAL BIJEDIC
Politicka biografija

- drugo izdanje -

Izdavac:

Udruzenje za modernu historiju / Udruga za modernu povijest, Sarajevo

Za izdavaca:

Husnija Kamberovi¢

Fotografije:

Fototeka Muzeja Hercegovine

DTP:

IC $tamparija Mostar

Dizajn korice:

Tarik Jesenkovi¢
Stam pa:
Stamparija Fojnica d.d.

Fojnica

Za Stampariju:

Sehzija Buljina

Sarajevo, 2017.

Dzemal Bijedic politicka biografija DRUGO IZDANJE.indd 438 09.01.2017. 18:54:38



